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PREFACIO

LaColeccion “MaestrosdelaAgrimensura’, se publicaen el marco deun
convenio suscripto entre la Editorial delaProvinciade Cordobay el Colegio
deAgrimensores, con el objeto general de “ establecer un marco institucional
de colaboracion reciproca para promover la edicion y divulgacion de
obras, en soporte papel y/o electronico, editadas por ambas institucio-
nes y formalizar un vinculo de intercambio de publicaciones para €l apro-
vechamiento mutuo de los resultados de transferencia de las mismas’. A
través de este instrumento de concertacion, €l sello institucional de laprovin-
ciay e colegio referenciado se comprometieron en el esfuerzo comin de
editar un Libro Homenaje alos Maestros de la Agrimensura de la Provincia
de Cérdoba Tito Livio Racagni, Victor Hanshirgen Haar, Héctor Bernardo
Oddoney Gustavo Bartaburu, en aras de fomentar latutelay divulgacion de
esteimportante acervo cientifico, histéricoy técnico que conformael patrimo-
nio cultural delaprovinciade Cordoba.

Esta coleccion, se integra por cuatro ejemplares, cada uno dedicado aun
maestro de laAgrimensura, en el que se compilan sus principales articulos y
produccion intelectual.

De este modo la Editorial de laProvinciade Cérdobafomentay forta-
leced vinculo entrelacomunidad y € Estado, generando canalesinstitucionales
paraladivulgacion del conocimientoy consecucion del bien comin.

Ab. Mgter. Federico Robledo (h) Ab. Esp. José Emilio Ortega
Ministerio Jefaturade Gabinete Secretario de Coordinaciény Gobierno
Provinciade Cérdoba Director Editoria

Ministerio Jefaturade Gabinete
Provinciade Cérdoba






PROLOGO

En el marco de las celebraciones correspondientes a los fastos del 400
aniversario del nacimiento de nuestra Universidad Nacional de Cordoba, la
Comision de Homenaje alos Maestros de laAgrimensura, creada por €l Co-
legio de Agrimensores de Cérdoba decidio publicar |os trabajos |egados por
estos maestrosy presentarlos en el ambito pertinente: la Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicasy Naturales de nuestra Universidad, fundada en 1876 con los
Doctorados en Ciencias Naturales y la carrera de Agrimensura, donde estos
Maestros gjercieron la docencia.

En esta oportunidad, esta Comision decidié homengjear alos agrimenso-
res TITO LIVIO RACAGNI, VICTOR HANSJURGEN HAAR, HECTOR
BERNARDO ODDONE y SEVERIANO GUSTAVO BARTABURU; los
tres primeros ya han fallecido pero, al decir de Tacito, “no con el cuerpo
mueren las grandes almas’, todos ellos siguieron las ensefianzas del ilustre
Profesor Ing. Juan Jagsich, Ilevando los estudios de la Agrimensura en la
Universidad Nacional de Cérdoba alos €l evados sitiales que ocupadentro de
las Facultadesy Escuelasdetodo €l paisy de Latinoamérica. Selosconsidera
maestros de laAgrimensurapor el reconocimiento de todos aquellos que fue-
ran susdiscipul os, selosreconoce en unadimensi 6n superior, como auténticos
sabiosy poseedores de un elevado sentido de lavocacion, predicando con la
virtud del giemplo.

Estos Maestros brillan por su alto prestigio académico, por su intelecto y
por la conviccion de sus ideales, destacandose en toda ocasion por |a predis-
posicién paradirigir, encaminar, corregir, evaluar y evacuar cual quier pregun-
ta o dudade sus discipulos.

L os volumenes de sus trabgj os, publicados por la Imprenta del Gobierno
Provincial, son cuatro libros correspondientes a cada uno de los Maestros, que
recopilan articulos, conferencias, ensayosy estudios, precisando con todacla-
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ridad la especificidad de la profesion y el rol que el Agrimensor tiene en los
Estados modernos.
Al decir borgeano: “ Ojala seamos | os lectores que estos libros aguardan” .

Comision de Homenaje a los Maestros de la Agrimensura
Colegio de Agrimensores de la Provincia de Cérdoba



El Saneamiento del Titulo de
Propiedad y la Mensura

Uno delos grandes problemas argentinos eslainsuficienciaen lainstru-
mentacion delostitulos ala propiedad. Aqueja principalmente alas provin-
cias interiores, a aguellas en la que inicialmente se formo el ser nacional,
pero lamentablemente, en muchos aspectos se ha extendido atodo el terri-
torio patrio.

Se trata de una situacion que podemos calificar como patoldgicay que es
conocida desde hace mucho tiempo, tan es asi que el mismo Vélez Sarsfield
enlacélebrey controvertidanotaal Titulo delaHipotecade su Cédigo Civil
yadecia «En un pais como €l nuestro, donde el dominio de losinmuebles no
tiene en lamayor parte de los casos titulos incontestabl es».

Este diagnostico del gran juristasigue vigente amasde ciento diez afios de
formulado, a pesar de lo mucho que se ha escrito, debatido y propuesto res-
pecto a tema. No negaremos que se han producido avances importantes,
especialmente en el campo de la publicidad inmobiliaria en el cual, su
institucionalizacion por lareformadel articulo 2505 operadapor Ley 17.711y
lasancién delasleyesnacionales 17.801 y 20.440, que lareglamentaron, nos
dieron un optimo sistema publicitario inmobiliario, como yalo expresé en el
trabgjo titulado “La publicidad inmobiliariay laagrimensura» que presenté a
las 111 Jornadas @.

Pero, como también dije en ese entonces, y reitero ahora, lasuspension de
lavigenciadelosarticulos5a57 delaley 20.440 dispuestapor ley 22.287, nos

@ Agrim. Héctor B. Oppone, La publicidad inmobiliariay la agrimensura, Edicion Centro
de Agrimensores de Cordoba, Afio 1982.
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hadejado con un sistema publicitario rengo, pues tenemos seguridad respecto
a derecho que se transmite, pero ninguna, sobre la cosa inmueble, sobre €l
objeto de ese derecho.

Y anuestrojuicio, lasolavigenciadel sistemadefolio presunto @ impues-
to por ley 17.801, no reporta | os beneficios que motivaron su sancion. Como
dijimos en ese entonces, y reiteramos ahora, se han convalidado | os principios
registralesy por el sistema, por el modus operandi de laregistracién prescripto
por laley 17.801 selogran muchos beneficios puesal destinar unfolio acada
inmuebl e presunto, permite expedir con mayor seguridad | as certificaciones, y
con ello lograr unamayor eficiencia, impidiendo las Ilamadas fugas registra-
les, pero los otros problemasinmobiliarios siguen subsistentes. Y estostienen
tanta 0 mas entidad que las ventajas logradas, pues la existencia, ubicaciony
delimitacién delacosainmueble sigue siendo incierta, siguen entrando al Re-
gistro inmuebles “fantasmas’ y en muchas jurisdicciones se siguen anotando
derechos concurrentes sobre un mismo inmueble.

He efectuado este recordatorio a mi anterior trabajo, pues hablaremos en
éste sobre un aspecto del saneamiento del titulo que se logra a través del
plano de mensura. Y de este aporte, surgiran falencias, e incongruencias de
nuestro ordenamiento positivo que, anuestro juicio demuestran no sélolafalta
de una orientacion definida y acorde alas necesidades argentinas en nuestra
legislacioninmobiliaria, sino también que en estamateria, como entantas otras,
cada grupo de opinién esta encerrado en compartimentos estancos, procla-
mando sus “verdades», no escuchando las opiniones contrarias, o lo que es
peor, atribuyéndol e intenciones aviesas.

No hay duda que debemos defender nuestro criterio con todo nuestro
esfuerzo y toda nuestra vehemencia, pero siempre la mira debe estar centra-
da en ese alguien que es superior a hosotros como individuos, como grupo
profesional, que es la sociedad, que debe ser la verdadera destinataria de
nuestras acciones.

Pidiendo gracia por este exhordio entraré en tema. No hay duda que la
bonificacion, saneamiento o consolidacin detitul os, esunamateriaque abar-
ca, unaampliagamade aspectos. El distinguido jurisconsulto sanjuanino Anto-

@ El Agrim. Haar dicequeel sistemadelaley 17.801 esde“folio supuesto”. Sostenemos
que es mas feliz que nuestro concepto de “folio presunto” pues reconocemos que en ningdn
dispositivo esaley “presume” laexistenciadel inmueble que matricula, pero la supone.
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nio Lloveras, en un intento de sistematizacion decia que podia serlo en una
doble perspectiva: la de los titulos individualmente considerados y la de un
conjunto detitul os, 0 sealadel saneamiento delasituacion juridicainmobilia-
riade unaunidad territorial determinada. EI mismo Doctor Lloveras, distingue
el saneamiento del contenido material del titulo o seadelaextension de super-
ficie terrestre que abarcay el saneamiento de su contenido juridico, o sea
como el mismo dice, de “su propiaintegracion y perfeccion juridica» ©.

Por razones de tiempo, no podremos abarcar en esta oportunidad todos|os
supuestos de ese esquema. Nos concretaremos a saneamiento del contenido
material delacosainmueble.

El Cédigo Civil ha establecido las formalidades que deben reunir los
instrumentos en los que consten |os actos juridicos por |os que se transmiten
o constituyen derechos reales sobre inmuebles. También en los articulos
1344 y siguientes ha reglado las distintas formas como puede hacerse la
ventade un inmueble.

Perolaformadelograr ladescripcion, delimitaciony cabidadelosinmuebles
objeto delos derechos reales, no hasido establecidani por el Codigo Civil ni
por lasleyesde procedimientoy por ende, se haefectuado desdelargo tiempo
atras por medios carentes deidoneidad. No nos extenderemos al respecto, los
hemos expuesto en un anterior trabajo ¥ y creemos que las falencias en ese
aspecto delosinstrumentosalapropiedad, son publicasy notorias. Por ello no
es de extrafiar que las dimensiones lineales y superficiales expresadas en los
mismos no se compadecen con |os hechos, con o realmente poseido. Y no
cabe duda de cuanta eslaimportanciaecondmicadel contenido material dela
cosa objeto del derecho real, cuya correcta determinacion interesa atodos. A
aquellosqueintervinieron en el negocio juridico que dio origen al instrumento
en € que se transmite el derecho a poseer; a los terceros interesados, que
basandose en €l patrimonio de una personaotorgan préstamos; al Estado, que
percibe impuestos en base a ese contenido material, etc.

Y en lasolucion de ese problema estan interesados o intervienen diver-
sas disciplinas. No historiaremos los diversos estudios e intentos de solu-

® Dr. Antonio Rodolfo LLoveras, Esquema de discusion para el tema “ Saneamiento de
titulosinmobiliarios’, presentado al Primer Congreso Nacional de Derecho Registral celebrado
en Parang, 1975.

@ Citado en nota nimero 1.
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cion. Destacaremos, si, que el aporte mas reciente, fue producido por las
Primeras Jornadas |beroamericanas de Derecho Registral Ilevadas a cabo
desde el 17 al 21 de agosto de 1982 en esta ciudad de Cérdoba, que en la
declaracion sobre el tema “La inexactitud registral - la registracion de la
inscripcién” se expidio diciendo que “puede considerarse que se dan su-
puestos de inexactitud registral:

1.-) Cuando el inmueble o bien objeto delainscripcion o asiento, aparezca
descripto en formadistintaasu realidad fisica”

El punto tercero de esa declaracion dice que los efectos de lainexactitud
y de su rectificacion, deberan definirse de acuerdo con el alcance que € De-
recho Privado y el sistemaregistral de cada pais, atribuyan alos principios de
prioridad y publicidad en sus consecuencias de legitimacion y fe pablica», €l
punto 4° dacomo objetivo primordial delalegidacionregistral de cadapais*la
répida rectificacion del registro inexacto y la clara definicién de los medios
paracbtenerla’ mientras que en el punto 5° se declara que “ deben considerar-
se medios idéneos para obtener larectificacién: 1) En cuanto alaidentifica-
cion del inmueble objeto delainscripcidn o asiento registral, |lamas adecuada
coordinacion entre la descripcion documental y catastral de aquel, conforme
los principios que sefial 6 laComision 1V del Congreso Internacional de Dere-
cho Registral de México. Todo ello sin perjuicio de los derechos que el orde-
namiento civil concedaalostitulares delos predios colindantes sobre laexis-
tencia de limites o de su exacta situacion” ©.

En las citadas Jornadas tuve el honor de participar invitado por el Colegio
de Escribanos de Cérdoba. Confieso que me produjo una inquietud de tipo
semantico-doctrinario encontrar encuadrada dentro de las inexactitudes re-
gistralesaladiferencia de cabidaentre o expresado en €l instrumento porta-
dor de derecho y larealidad. Pero sélo fue eso, unainquietud, pues no cabe
duda que las enunciaciones del titulo ala propiedad, son las que sellevan al
registro, y por tanto entra a éste una descripcion que difiere con la realidad.
Existe por ende una inexactitud registral, aungue nosotros |os agrimensores
estemos acostumbrados a llamarla diferencia de cabida, diferencia de super-
ficie entre titulo y mensura, etc.

® Recomendaciones delaComision |1, aprobada por unanimidad en el plenario delas
citadas Primeras Jornadas | beroamericanas de Derecho Registral realizadas en Cordoba,
1982.
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Lograr la concordancia entre la realidad y lo que expresa € titulo ala
propiedad, representa unamejoraal titulo, veamos cémo se logra.

En el derecho registral espafiol, segin Hernandez Gil, larectificacion de
lamedida, es una cuestién de hecho, que no implicaningunaalteracion ala
entidad registral finca, “que contindia siendo la misma tanto en la vida del
Registro como en existencia material”. Agrega ese autor que la rectifica-
cion en mas de la medida superficial “no quiere decir que afiadamos a la
finca el trozo representado por lamayor cabida» y mas terminantemente se
expide cuando expresa «No existe tal nuevo trozo de finca, pues ya estaba
inmatriculadalatotalidad y Unicamente trata de rectificarse el error sufrido
al expresar la cabida» ©.

El notario Joaquin Sapenaal incursionar en el tematambién seexpresaen
el mismo sentido. Clasificalos datostranscriptosen el Registro, en dehechoy
de derecho, expresando que |os de hecho, se relacionan con larealidad fisica
delafinca, mientras quelos segundos hacen asu vidajuridica. Manifiestaque
los segundos gozan de la plena proteccion registral, en cambio los primeros no
son tutelados por la institucion registral y por lo tanto, los requisitos para la
rectificacion de unos u otros datos no pueden ser [os mismos, agregando “no
hay inconveniente parafacilitar |o que perjuicio no puede producir, debe haberlo
parafacilitar o que aterceros no puede perjudicar». Pero no es partidario de
unaexcesivaliberalidad en esas rectificaciones pues podrian “ encubrir actos
trasmisivos realizados con propietarios colindantes o preparar unainvasion de
fincas linderas»: y concluye que larectificacion no se puede realizar sin cier-
tas garantias .

SegUn esos autores, en Espafia la rectificacion se opera por distintos me-
dios. Si hay menor cabida, bastael simple consentimiento del titular inscripto.
En cambio si existe un exceso puede optarse por: a) Expediente de dominio, b)
Titulo publico de adquisicién complementado por actade notoriedad y ¢) Me-
diante certificacion de las oficinas administrativas (catastro).

® Francisco HERNANDEZ GiL, Introduccidn al Derecho Hipotecario, Madrid, 1970, pag.
116/117.

™ Notario Joaquin Sapena, Laregistracion dela mayor cabida delasfincas. En Revista
de Critica de Derechos Inmobiliario, Madrid, 1951, pag. 907 y ss.
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L ostratadistas espariol es dicen que sol o deberia usarse este Ultimo proce-
dimiento, pero ante lasfalencias de lagjecucion del Catastro en su pais, care-
ce de eficacia®.

En el nuestro, enlos vigjos tiempos, se lograba mediante |a sustanciacion
del juicio de mensura, que procedia cuando estando €l inmueble deslindado,
cercado o amojonado, se pretendia conocer su forma geométricay su super-
ficie. Segin el Agrim. Mercol, esun acto dejurisdiccién voluntaria, cuyaapro-
bacion “no afectaralos derechos que | os propi etarios pudieran tener al domi-
nio o alaposesion del inmueble” ©,

Pero estejuicio, que en mucho de los viej os codigos de procedimiento se
confundia con la accion de deslinde, aspecto en el que no hemos avanzado
en los nuevos dictados conforme las reformas introducidas en el Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién 9, se haido abandonando paulati-
namente y hoy practicamente no se utiliza. Fue suplantada por |la mensura
realizadasin publicidad.

Por ejemplo, en esta Provincia de Cérdoba la Rectificacién se operaba
mediante lainscripcion delos planos de mensuraen el Registro General, con-
forme lo regla el decreto 71-B-58 dictado en virtud de las facultades que el
art. 281 delaley Organicadel Poder Judicial le otorgabaal Poder Ejecutivo,
pero estableciendo que la visacion no importaba abrir juicio sobre la bondad
del tituloa dominio.

Ese decreto fue reglamentado por resolucion normativa de la Direccion
General de Catastro ™V, pero no cabe dudaquelafaltade unaley de mensura,
la desaprension de profesionales en su utilizacion y la pasividad complice
con gue a veces se actud en el otorgamiento de la visacion, ha originado
algunos resultados no deseados. Don Mario Vicente Ferrando, recordado
por su actuacion como Secretario General de la Direcciéon General de Ca-
tastro y que fue en su momento el propulsor de la sancion del decreto 71-B-

® ]dem nota anterior, pag. 913.

@ Agrim. Italo IvLercoL, Mensuray deslinde en el Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién, Boletin Informativo de FADA N° 18, setiembre de 1973y en Publicacion TécnicaN©
8 delaDireccion Provincial de Catastro de LaRioja, 1977.

(9 |dem nota anterior.

11 Resolucion InternaN° 501 del 14 de Julio de 1966 de laDireccion Gral. de Catastro de
Coérdoba.



El Saneamiento del Titulo de Propiedad y la Mensura 23

58, ha confeccionado una lista de casos en los cuales o se afectd derechos
de terceros, o se efectuaron verdaderos deslindes y hasta un caso de una
mensura que realizada judicialmente no pudo lograr aprobacién, latuvo al
realizarse particularmente.

Con todo, los beneficios fueron grandes, debia corregirse sus defectos,
accion que en laReparticion hoy ami cargo, fue postergada por lasancién de
lasleyes 17.801y 20.440. Veamos que ocurririacon ambasleyesen vigencia.

El articulo 48 de laley 20.440 establece que para autorizar instrumentos
donde se constituyan, transmitan, declaren o modifiquen derechos reales so-
breinmuebles, debiatenersealavistaun certificado catastral, cuyo contenido
debia ser relacionado en € cuerpo del instrumento que se labrase.

Conéloselograbalapublicidad, lacognoscibilidad del estado de hecho en
relacion d titulojuridico invocado.

¢Como sellegabaaesapublicidad, a ese conocimiento publico? El estado
parcelario que se acreditaba mediante el certificado catastral, se constituia
mediante la registraciéon en el organismo catastral de los actos de levanta-
miento territorial, que debian ser realizados por mensuracon citacion delinde-
ros. De esta mensura podian surgir las diferencias de cabida, en mas o en
menos. Las partes queintervenian en el negocio juridico los conocian, puesel
certificado catastral serelacionabaen €l cuerpo de la escritura o instrumento
publico, por laregistracion lo conocia quien teniainterés legitimo. Adquiria
estado de cognoscibilidad.

Y esa continencia del inmueble era determinada por medios idoneos. Y
decimos por medios idéneos, no por latécnicade la medicidn, que podia ser
mas 0 menos precisa segun el valor del terreno, sino por los procedimientos
gue laley 20.440 instituia, o mejor dicho, que volvia a poner en vigencialas
que respondian alo que regquerialadoctrina.

Asi, el recordado Agrimensor y Abogado Alberto M. Lloveras|o expresa
gue para que el Catastro pueda constituir €l fundamento de un sistema de
publicidad “es necesario se lo confeccione en base a la determinacion fisica
delos predios o fincas en laforma que prescriben las leyes civiles».

Agrega Lloveras que se comenzara por identificar la persona del titu-
lar del derecho paraproseguir con laidentificacion del titulo invocado con
el inmueble poseido y agrega que «nuestro Codigo Civil en su art. 4011
establece que parala prescripcion el titulo debe ser verdadero y aplicado
enrealidad al inmueble poseido. El titulo putativo no es suficiente, cuales-
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guiera que sean los fundamentos del poseedor para creer que tenia un
titulo suficiente» (2,

Nosextendimosen lacita, puesel libro de Lloveras editado en 1951 repro-
duce una conferencia que pronuncié en 1950. Treintay dos afios después, en
esta misma Cérdoba, las Jornadas |beroamericanas de Derecho Registral,
nos dicen que la rectificacion de la inexactitud registral y su rectificacion,
“debe definirse de acuerdo con el alcance que el Derecho Privado y €l siste-
maregistral de cada pais, atribuyan alos principios de prioridad y publicidad
en sus consecuenciasdelegitimaciony fe pablica». Distintaterminologia, para
un mismo significado. Procedi mientos de Derecho Civil paralegitimar. Y ello
esloqueinstituydlaley 20.440. Seguiremos con €l analisisdel procedimiento
de mensura.

Paraidentificar el inmueble poseido con el descripto en €l titulo, €l agri-
mensor debe efectuar una correlacion de titulos y antecedentes para poder
determinar cudl eslaubicacién que corresponde al descripto en €l instrumento
con el que sepruebael derecho alapropiedad y luego mediante sus operacio-
nes topomeétricas compararla con lareal y asi puede el agrimensor concluir
que €l titulo se aplicao no a terreno poseido.

Unadeficiente o negligente tareaa respecto en lugar de afianzar la segu-
ridad inmobiliaria, contribuye a perturbarla. Como ejemplo podemos traer a
colacién un caso que esta estudiando en estos momentos uno de |os jovenes
agrimensores que actla en Catastro Provincia y en la cédtedra de Agrimensu-
ra Legal. Este profesiona detecté que en una de las poblaciones serranas
cercanas aesta ciudad, varios de lostitulares de derecho a poseer no tomaron
posesion del |ote queles correspondia, sino que se desplazaron, tomaron el del
vecino. Asi por gemplo € titular del lote 3, estd posesionado del 4; €l titular del
4 esta posesionado del 5y la cadena se corta con un titular de derechos que
quedd sin ubicacion fisica. Uno de estos poseedores mal ubicados hito mensu-
rar y subdividir suinmueble, y el profesional que realizé la operacion a pesar
de que la posesion se gjercia sobre el lote vecino en su plano puso que se
correspondia con el expresado en € titulo. Piensen Uds. en la consecuencia
de ese deficiente actuar del profesional: los adquirentes, de buena fe estan
mal ubicados a pesar de lamensura. Como nadie puede trasmitir mejor dere-

(12 Abogado y Agrim. Alberto M. Lioveras, El Catastro Territorial, Edicion U.N. de
Cordoba, 1951, p4g. 94y ss.
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cho que el quetiene, los adquirentes no han recibido derechos a terreno don-
de estan ubicados y por més fundamentos que tengan para creer que tienen
propiedad sobre el lote que poseen, solo tienen laposesiéony untitulo putativo.

De mas esta decir que las consecuencias préacticas expuestas no sélo
demuestran la necesidad al efectuar la mensura de agotar los medios para
verificar laubicacién del inmueble, sino que también destruyen laargumenta-
cion de aquellos que dicen que la mensura es solo medir. Reitero, las conse-
cuencias practicas demuestran por el absurdo que esa posicion no es correc-
ta, pues los resultados son contrarios alos intereses de la sociedad.

Y todo lo dicho vale paraladeterminacion de los limitesjuridicos del in-
muebl e pues esta no es unacuestion unilateral, sino que compete al colindante
que también tiene derecho y por ende debe ser oido y ala sociedad, que esta
interesada en el conocimiento y estabilidad delos derechosrealesen arasala
paz social. Por elloyael Codigo Civil al reglar sobre el deslinde convencional,
el amigable, no solo preceptlia que debe constar en plano de mensuray en
escriturapublica, sino que debe ser aprobada por €l Juez, esto, como dicenlos
tratadistas, por € interés social 9.

Pero no sdlo esto es derecho positivo argentino, sino que las reuniones de
estudiosos internacionales |o consideran necesariay asi, las Jornadas | bero-
americanas de Derecho Registral en el punto 5to. de la declaracion a que
hemos hecho referencia mas arriba, al referirse a los medios idéneos para
rectificar la cabida, dice que debe lograrse la concordancia entre la descrip-
cion documental y lacatastral, pero salvaguardalos derechos de | os colindan-
tes pues dice que “todo ello sin perjuicio de los derechos que el ordenamiento
civil conceda alostitulares de los predios colindantes sobre |a existencia de
[imites o de su exacta situacion”.

Y agui debemos hacer dos disgresiones. Uno de |os mayores ataques ala
ley 20.440 fuellevado por el Colegio de EscribanosdelaProvinciade Buenos
Aires, que aval0 y defendié un estudio efectuado por el Dr. Miguel N. Falbo,
en el cual le dedicaba un capitulo a atacar alacitacion de colindantes preco-

(3 Citas concordantes: CarlosJ. Robricuez, Mensuray Deslinde, pag. 121/122. Raymundo
Savrvat - Manuel Arcararaz, Tratado de Derecho Civil, Derechos Reales, 42 Edicién, Tomo Il
pag. 227; Juan M. CastacnINo, El Catastro territorial y la publicidad inmobiliaria, Edicion
Consejo Federal del Catastro, 1967, pag. 83.
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nizada por laley nacional de Catastro 4. En esta oportunidad ese Colegio no
cuestiond el pronunciamiento de las Jornadas.

La otra, respecto al valor de las constancias catastrales, pues a veces
oimos expresiones provenientes de agrimensores, que dicen que el Catastro
es probatorio y que con un buen Catastro, no es necesario el Registro. Y un
capacitado autor, como es el Dr. Molinario, expresaque no debe existir catas-
tro juridico, pues con ello se operaria una absorcion de las funciones que co-
rresponden alos registros de derechos. Dice Molinario, que solo debe existir
catastro fisico relacionado con los registros de derechos 9.

Laposiciondel Dr. Molinario se produce por laconfusion queintrodujola
ley 14.159 que daba normas sobre tres catastros: €l fisico, el juridico y €l
econdémico. Ese fue uno més de |os errores conceptual es de esa ley, que fue
muy resistida en su momento por laAgrimensura argentina.

Decimos que es un error conceptual, porque no hay mas que un solo Ca-
tastro, en el cual sepueden distinguir aspectosy objetos delaoperacién catastral
peronodividirlo.

Pero nunca el Catastro puede absorber al Registro, pues no es probatorio
de derechos.

En nuestro pais, reiteradamente la jurisprudencia ha establecido
plausiblemente, quelamensurajudicia aprobada, esdeclarativay no atributiva
de la propiedad 9. Y s el Catastro se realiza en base a las mensuras, no
puede probar mas que |o que prueban estas. L as realizadas conforme el pro-
cedimiento delaley 20.440, o seade acuerdo aunaley civil, seguiraprobando
laaplicabilidad del titulo al terreno, o sealacuestion de hecho, pero lapropie-
dad seguira probandose por los medios pertinentes, y la oponibilidad de los
titulosalosterceros en cuanto atitul o, seguirarigiéndose por las disposiciones
delaley 17.801.

Por ello, los agrimensores en nuestras actividades especificas, en el Ca-
tastroy enlaMensura, solo diremos quelo descripto en este titul o-instrumen-

(4 Miguel FaLeo en Boletin del Colegio de Escribanos de la Provincia de BuenosAires,
N°, 816, 1975, pag. 3.

(9 Alberto D. MoLinario - Del Derecho Registral y del Derecho Registral Inmobiliario,
Curso de Derecho Registral Inmobiliario, editado por Registro de la Capital Federal, afio
1971, pags. 32y 33.

9 Citas concordantes al respecto: Alberto LLoverAs, obrareferidaen nota 12, pag. 102;
Abel SaAncHEz, Accion de deslinde, pég. 71; Juan M. Castacnino, El Catastro Territorial y la
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to se aplica-o no- en realidad al inmueble poseido. L as restantes calificacio-
nes paraestablecer si constituye un titulo perfecto, son, han sidoy seran patri-
monio delos Registros.

Y no secreaqueeso no esigual en el sistemasuizo. El Dr. Alberto LlIoveras
nosdice: «Sediraque el Catastro suizo, realizado en base al deslinde civil de
los inmuebles, prueba el derecho de propiedad. Aparentemente si, pero en
realidad, no. El folio del gran libro del Registro suizo esta formado, como
sabemos, de dos partes, unacon ladeterminacion fisicadel inmueble queesel
Catastro y la otra con su determinacién juridica, es € registro de derechos en
donde se asientael derecho de propiedad, y por medio del cual selo prueba’ @7,

Esto nos demuestra la coordinacién entre el Catastroy el Registro suizo
y por ende también, que laafirmacién del Dr. Molinario de que «en Suizase
ha producido préacticamente |a absorcion del catastro por €l registro” 8, no
es fundada.

Establecido quelamensuray €l catastro, realizados conformelos procedi-
mientos instituidos por la ley 20.440 no son atributivas de propiedad, sino
declarativas, seguiremos con el andlisis de las diferencias de continencia en-
tre lo expresado por €l titulo alapropiedad y larealidad.

El articulo 36 de esa ley establece que la “posesion gercida en mayor
superficie quelaqueresultadelaaplicacion territorial del titulojuridico, origi-
nard una parcela distinta.

Esto se compadece con |o preceptuado por €l art. 2411 del Cadigo Civil
que dice que «la posesion fundada sobre un titulo, comprende solo.la exten-
sion del titulo, sin perjuicio de las agregaciones que por otras causas hubiese
hecho el poseedor”.

Numerosas citas doctrinarias han sido traidas a colacion tanto por €l
Dr. Lloveréas Cossio 9 como por el Agrimensor Gerardo Gomez @2 en las

publicidad inmobiliaria, Edicion Consejo Federal del Catastro, 1967, pég. 6; Juan Segundo
FERNANDEZ , “La obra del Maestro Juan Segundo Fernandez”, editado por FADA, La Rioja
1974, pégs. 62/63.

(9 Op. citada en nota 12, pag. 102.

(8 Op. referida en nota 14, pag. 32.

(9 Abogado Ricardo LLoveras Cossio, Aplicacion del titulo al terreno. Diferencias de
superficie, Edicion Centro Agrimensores de Cordoba, 1982.

@9 Ing. Agrim. Gerardo Gomez, Introduccion a un anélisis comparativo de legislaciones
sobre excedentes, sobrantesy faltantes, Edicion Centro de Agrimensores de Cordoba, 1982.
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Il Jornadas realizadas el afio pasado, en las que se dejé claramente esta-
blecido que existiendo conflicto entre las medidasy los linderos enuncia-
dos en el titulo, se debera estar alos linderos considerandose erréneas las
medidas @Y. O sea que la “extension del titulo» es la comprendida entre
loslinderos. Pero hay que distinguir |as agregaciones que por otras causas
hubiese hecho el poseedor. Y esa es |a tarea trascendente del agrimensor
y del organismo catastral que debe juzgar si es correctalaubicacion delos
limitesy linderosy la determinacion de la superficie comprendidaen rela-
cién alostitulosjuridicosinvocados.

En una cuestion de hecho que debe ser dilucidada con la maxima pru-
dencia. No basta la conformidad de los linderos, pues quien hace practicar
la mensura, puede haber invadido todo el inmueble que pertenecia a un co-
lindante y llegar alindar con otro cuyos derechos no han sido afectados y
por ende su titular, no tiene inconveniente en prestar su anuencia ??. En
consecuenciael agrimensor en el informe debe explicar suficientementelas
razones de su criterio y formade proceder y el organismo catastral, que con
laregistracion avalara ese criterio, debera adoptar |os recaudos para que la
mensura no se convierta en un modo de adquirir dominio, porque si bien,
como yadijimosy reiterarnos, lamensuraesdeclarativay no atributivadela
propiedad, no puede dejarse detener en cuentalo previsto por €l art. 1051 del
Cadigo Civil respecto alos derechos de | os terceros adquirentes de buenafe
atitulo oneroso.

Seguiremos nuestra exposicion, dejando de lado los casos patol 6gicos o
sea aquellos donde se actud con negligencia. Visado el plano, incorporado al
Registro catastral, cuando se realice un acto traslativo o constitutivo de dere-
chos reales, se deberatrascribir en su cuerpo el certificado catastral del cual
surgiralacontinenciadel titulojuridico que, aplicado al terreno, daorigenala
parcela definida por ley 20.440. Los intervinientes en el acto juridico que se
instrumenta conoceran las discrepancias entre lo expresado por €l antelado y

@) Concuerdan en ese sentido: Carlos AYaRRAGARAY, Laley de sobrantesdelaprovinciade
BuenosAires, en Revistade la Facultad de Derecho delaU.N. de BuenosAires, Tomo X, N°
38/39 enero/junio de 1932, p4g. 53y ss.; Alberto LLoveras Cossio, obrareferida en nota 12,
pég. 95y nota 162 bis al pie de esa pégina; Abel SincHez, Accidn de Deslinde, pags. 105/106
y 137/140; Juan M. CastacniNo, El Catastro Territorial yla publicidad inmobiliaria, pag. 120;
Juan Segundo Fernandez, Edicién FADA, LaRioja 1974, pags. 62/63.

@2 Op. referidaen nota 12, pag. 99.
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el resultado de la mensura. Cuando €l documento donde se instrumenta el
negocio o acto juridico seregistraen el Registro General, puede conocer esa
diferenciatodo aquel quetienen interéslegitimo. Se producelacognoscibilidad
general aquetiendelapublicidad inmobiliaria.

Para evitar repeticiones de descripciones, las leyes provinciales podrian
contener normas por |as cuales solo se consigne la continencia determinada
con mediosidéneos.

Creemos que ho es necesario corregirla con otro documento de igual na-
turaleza como interpretan algunos en base alo prescripto enlos articulos 34 y
35 delaley 17.801, pues estas hormas se refieren ala circunstancia de dere-
cho, alas que hacen alavidajuridica. En cambio, aqui se regjusta una cues-
tion de hecho, por lo cual, si bien debe efectuarse con los recaudos suficientes
para que no se convierta en coto de accion de “los de siempre”, debe ser
resultado de un procedimiento practico para que se pueda efectuar con rapi-
dezy eficiencia

Pero todo € procedimiento de mensurainstaurado por laley 20.440 esta
suspendido. Ladiferenciade continenciaentre lo expresado en el documento
portador de derecho y larealidad ya no se detecta en cada caso, sino sola-
mente cuando por imperio del art. 13 delaley 17.801 enloscasosdedivision,
anexién o unificacion deinmuebles, se exige vinculaci6n aplanos de mensura
0 cuando por leyes local es se requiere mensura previa.

Puede ocurrir en tales casos que se detecte una diferencia en la continen-
cia. Pero dado que, salvo los casos de La Rioja, Corrientes y Mendoza que
tienen instituido un procedi miento de mensuracon citacion de colindantes, en
las restantes jurisdicciones resultara la continencia de una mensura de las
Ilamadas particulares, delasque serealizan sin publicidad, enlaqueloslimites
graficados han sido establecidos unilateral mente. Por que si bien el agrimen-
sor esta obligado a efectuar unainvestigacion previa, y sabemos que general -
mente se realiza a conciencia, no puede suplir con ese estudio el aporte de
informacion que pueden arrimarle los directamente interesados. Es por €llo,
gueel limite establecido sin conocimiento del colindante, no le obliga. Enton-
ces, ese limite podra ser atacado, desconocido. La mensura, que se realiza
gueda sin seguridad, sin estabilidad y el Catastro, construido en base a esas
mensuras padece de los mismos vicios y por ende no cumple con uno de sus
objetivos: tender alaseguridad inmobiliaria.

Y esos limites unilaterales, pretendidos, serviran para determinar una su-
perficie, unacabida, también carente de estabilidad, de seguridad, tal vez ten-
gaun rango mayor que lasupuestaobrante en lostitulosala propiedad actual -
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mente en uso, pero tiene cualidades parareemplazarla, paramodificarla? Sos-
tenemos que no, pues los elementos con los que se la determind carecen de
juridicidad.

Hay quienes sostienen que esa clandestinidad de la mensura practicada
sin publicidad, se purgariacon el cumplimiento delosrequisitosqueimponen
los Catastros y con la visacién que esas instituciones le otorgan. No sblo no
compartimos ese criterio, sino que sostenemos que la tinica forma de absol u-
cién de ese pecado original, se logra con la citacion del legitimo interesado,
que no puede ser suplido por ningunainstitucién administrativani judicial. Esas
instituciones tienen en un caso la misién de intervenir en las cuestiones de
hecho y laotra, en las de derecho, pero nunca suplir al legitimo interesado.

Podra aducirse que los cédigos procesales tienen prevista la defensa de
ausentes, pero esto es sdlo el remedio a una coyuntura, laregla es lograr la
intervencion del interesado. Y en el caso en estudio, |os autores coinciden en
gue las normas que rigen la determinacion de la cosa objeto de los derechos
reales, son de orden publico @ o quejustificaaun masel criterio quelainter-
vencion del legitimo interesado no puede ser suplidapor la participacion de un
organismo administrativo.

Y s considero que ni lamensuraparticular sin publicidad, aun visadapor el
Catastro, no es habil para modificar la cabida de los titulos a la propiedad,
menos|lo es utilizar losresultados del «Catastro fisico» queesel que, comoya
dije, preconizaMolinario paranuestro pais, pues sabemos que no hay catastro
fisico, slo existen con ese nombro cartas topogréaficas en Espafia, iguales a
las que tenemos nosotros gjecutadas por el Instituto Geografico Militar en
virtud delaley delaCarta. Con gran respeto en cuanto alatécnicacon laque
Se g ecutan, cual quiera conoce que sus aseveraci ones en cuanto alos ocupan-
tes de un inmueble, sélo se refiere a quien estaba en ese momento en el que
actud lacomisién encargadadel levantamiento, sininteresarle surelacion juridi-
cacon el inmueble, por lo que el nombre que en ellasfigura, puede ser €l de un
propietario, de un poseedor, locador, usufructuario, intruso, arrendatario, etc.

L o expuesto, nosindicaquelamensuraparticular sin citacién de colindan-
tes, ni el catastro construido en base alas mismas son habiles para modificar
las cabidas.

@3 Edmundo GarTi - Teoria General de los Derechos Reales, Abeledo Perrot, 22 Ed.,
1980, pégs. 115y 116.
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Y no crean que es un criterio moderno. Lajurisprudencia que, como diji-
mos, ha establecido que la mensura judicialmente aprobada, es declarativay
no atributivade la propiedad, también en los vigjostiempos, antesde laproli-
feraci6n de esetipo de mensura, le negabavalor, |0 que se compadeciacon las
disposiciones administrativas que establ ecian que no serian estudiadas aque-
Ilas operaciones que no hubiesen sido ordenadas por autoridad judicial o admi-
nistrativa 9,

Pero el uso ha superado esas hormas y tenemos institucionalizada la
mensurasin citacion de colindantes. Quienesle negamos val or estamos seria-
mente preocupados por las consecuencias pues por un reciente trabajo del
Agrim. Bueno Ruiz, hemos conocido que en laProvinciade BuenosAires se
ha ordenado judicialmente rectificar escrituras en base a lo que ese colega
[lama«simple plano” . Suponemos que nadie ha planteado en esosjuiciosla
faltade legitimidad de los limites graficados en esos «simples planos» resul -
tantes de mensuras realizadas sin publicidad.

Nos preocupa la situacion, pues el uso, la costumbre estan dando efectos
aesasmensurasrealizadas sin publicidad, pues esos planos son registrados no
solo en los Catastros sino en los Registros Generales y en base a ellos, se
efectlalatransferenciadelosinmueblesformados por subdivision o union de
conformidad al art. 13 delaley 17.801, por lo que, estén surtiendo efectos a
pesar de no tenerlos legalmente.

Cabe pues aquienes compete el tema, notarios, agrimensoresy principal -
mente especialistas de derecho civil, tanto en sus aspectos de derecho privado
como registral, analizar el temay proponer urgentes soluciones que al par que
no lereste seguridad al procedimiento propuesto, permitala modificacion de
lacontinenciadel asiento registral con eficacia, rapidez y legitimidad.

@4 El art. 3°delas I nstrucciones para PeritosAgrimensores dictadas el 13 de abril de 1867
por el Departamento Topogréfico de Cordoba establece que no se consideraran las mensuras
realizadas sin mandato judicial o administrativo (Libro de acuerdos N° 1 del Dpto. Topogréfico
en Archivo de Mensuras de laDir. Gral. de Catastro, Cordoba). Igual disposicion obraban en
las Instrucciones vigentes en otras provincias.

@9 Agrim. Antonio Bueno Ruiz, “ Incidencias dominial es delas bases de titul os originados
por inexactitudes planimétricas’, Trabajo presentado al |V Congreso Nacional de Derecho
Registral (Mendoza, 1982) citados fallos al respecto.






La Publicidad Inmobiliaria
y la Agrimensura

Esnuestro proposito efectuar un estudio critico sobrelapublicidad inmobi-
liariaen nuestro paisy paraello, amodo deintroduccién, realizaremos consi-
deraciones generales sobre el concepto de publicidad inmobiliariay posterior-
mente historiaremos y analizaremos formas adoptadas en nuestro derecho
positivo parapublicitar |os derechos reales.

En sentido amplio, publicidad es la actividad dirigida a hacer notorio un
hecho, unasituacion o unarelacion juridica®y en sentido restringido, consiste
en la exteriorizacion o divulgacion de una situacion juridica para producir
cognoscibilidad general @.

En sentido més estricto, es una exteriorizacion realizada por laAdminis-
tracion Publica, de hechos o situaciones juridicas que generalmente, son ex-
trafas ala misma

Si esaexteriorizacion serefiere alaexistencia, estado o capacidad de las
personasrealeso juridicas, lagecutael Estado por medio del Registro Nacio-
nal de las Personas, del Registro Publico de Comercio, etc. Si se refiere a
algun tipo de créditos, se opera a través de |os Registros de Prenda.

Cuando lapublicidad pone en conocimiento del pablico, lacosainmueble,
y su estadojuridico, estamos ante lapublicidad inmobiliaria®, laque, conside-

@ Dr. Luis MoisseT DE Espanes, “La publicidad de los derechos reales en el derecho
argentino, antes'y después de laley 17.801", Boletin de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de laUniversidad Nacional de CordobaN°® 1-5, 1972, pag. 10.

@ Francisco HERNANDEZ GIL, INTRODUCCION AL DERECHO HIPOTECARIO, Editorial Revistade
Derecho Privado, Madrid, 1970, pég. 1.

@ Agustin W. Ropricuez, Publicidad Inmobiliaria, Depalma, BuenosAires, 1974, pag. 6.
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rada desde un punto de vistageneral seglin Salvat “es, ante todo, unacuestion
de seguridad, juridicay econdmica, en |as operaciones sobre inmuebles’ @,

Concretando lapublicidad inmobiliariatiene por objetivo dar aconocer las
relaciones entre los sujetos y las cosas objeto de los derechos reales para dar
seguridad al tréfico inmobiliario. Susfines, son:

19 Satisfacer €l interés publico en conocer € estado fisico y juridico de

lapropiedad;

2°) Satisfacer € interés particular delos propietariosy delostercerosen

disponer delamaximaseguridad en el tréfico juridico; y

3’ Perfeccionar los titulos a través del saneamiento y convalidar sus

posibles defectos ©.

Esta actividad del Estado, es necesaria, no sélo por razones econémicas,
sino también sociales, puesto que si bien esos bienes tienen en general un
elevado valor, ante todo tienen una importancia necesaria para e funciona-
miento del cuerpo social, pues sobre lacosainmueble se asientay se consoli-
dalafamilia, nicleo esencial del sistemade vidade los argentinos.

Por €ello, esos bienes son elementos de primera necesidad para el cuerpo
social, tanto 0 mas que los tradicional mente llamados de consumo, pues dada
nuestraactual formade vida, tipicamente gregaria, €l techo en las concentra-
ciones urbanasy el suelo destinado ala produccion en las zonas rurales, son
esenciales para unavidadigna

En consecuencia, tanto la parcela, como la relacion entre el hombrey la
misma, deben ser publicamente conocidas, para proteger a quien se ampara
bajo el techo en ellas construido, o las usa para producir bienes que aseguren
su subsistencia o invierte sus esfuerzos en procuréarsela.

Y s la sociedad ha adoptado medidas para preservar a sus integrantes
respecto afraudes en lo que consideraesencial paralavida, dictando normas
parapreservar lasalud publicay por ende controlalacalidad y cantidad delos
alimentosy de los remedios, también |a sociedad organizada debe tomar me-
didas para evitar fraudes o inseguridad respecto a esos otros bienes esencia-

@ Raymundo SaLvat, Tratado de Derecho Civil Argentino, Derechos Reales, TEA, 42
Edicion,Bs.As., 1960, T. IV, pag. 455.

® ApuntesdeAgrimensuralL egal, Cétedradel Dr. Antonio Lloveras, Fac. de Ingenieria
delaU.N. de Cuyo, Editado por Colegio de Agrimensores de San Juan, Cap. VIII, pags. 2y
3, Tomo I.
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les. Y asi lo ha hecho implementando normas juridicas, unas que protegen la
posesiOn, otras que regulan lacomercializacion de lotes destinados avivienda
y las que estudiaremos, que establecen la forma de publicitar las cosas
inmueblesy |os derechos constituidos sobre ellas.

Historiaremos como sellegd alas normasvigentes. Cuando ocurrieron los
acontecimientos de Mayo de 1810 seguimos utilizando los preceptos que la
Madre Patria habia instrumentado a través de las llamadas leyes y ordenan-
zas de Indias. De acuerdo a €llas, no existia publicidad registral, sino que €l
negocio juridico entre particulares o la concesion o merced real, se
instrumentaba mediante documentos publicos, en tanto, la cosa objeto de la
trasmision se determinaba mediante una mensura realizada con intervencion
deloscolindantesy latoma, de posesiOn se gjecutaba, también con participa-
cion délos colindantes, en acto solemne presidido por un funcionario del Ca-
bildo o el Juez pedaneo. Con esas medidas se publicitabalacosainmuebley el
derecho de propiedad.

Al avanzar laformacion de nuestro derecho patrio, se fue instaurando un
procedimiento de mensuray deslinde, distinto del delaMadre Patria, a crear-
seenlaProvinciade BuenosAires por decreto del 25 de setiembre de 1824 la
Comisién Topografica, después reemplazada segln decreto de! 26 de agosto
de 1826 por el Departamento Topografico, en el que sellevaban losregistros,
uno grafico y otro escrito de todas las mensuras gque se practicaban, que ins-
tituye en nuestro pais un Catastro de efectos civiles, anterior alos mundial-
mente conocidos de Vaud y Ginebra, pues se relacionaba el derecho con €l
hecho, através de un juicio contradictorio ©.

En laProvinciade Cérdoba, por ley del 24 de diciembre de 1862, se crea
el Departamento Topogréafico, antecesor de la actual Direccion General de
Catastro . Pocos dias después, € 30 de diciembre del mismo afio se dicta
unaley quelo instituye en la Provincia de Santa Fe ® y paul atinamente, fue-
ron tomando existencia las instituciones catastrales en todas las provincias
gue constituyen nuestro pais. Todas €llas llevaban dos registros catastrales,

©® Juan Manuel Castacnino, “El Catastro Territorial y la Publicidad Inmobiliaria’, Edi-
cion Consejo Federal del Catastro, 1967, pég. 70.

™ Compilacion deleyesy decretos delaProvinciade Cérdoba, Tomo |1, edicién oficial,
1870, péag. 236.

®  Juan Manuel CasTaGNINO, Op. Citada en nota 6, pag. 129.
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uno grafico y otro literal, con efectos civiles pues, como el de BuenosAires,
se construian en base a deslindes contradictorios.

Ademés, antes delasancion del Cadigo Civil, seinstauraron en el paislos
Registros de lostitulos de propiedad. En tal sentido, podemos comprobar que
por ley del 3 de octubre de 1862 de la Provincia de Cérdoba, se autorizaba al
Poder Ejecutivo avender las tierras fiscales, previo levantamiento por parte
de una Comision de Agrimensores de un plano topografo en el cual se deslin-
daban losinmuebles particularesentre si, y sedividialatierrafiscal remanen-
te, y se preceptuaba que Contaduria de la Provincia debia llevar dos libros,
uno detierras fiscales v otro que se denominaba “ Registro de tierras de pro-
piedad particular”. La Comision de Agrimensores entregabaal propietario un
plano de su propiedad y un extracto del titulo que debian ser presentados a
Contaduria para su anotacion. La ley ordenaba que todo nuevo adquirente
debia presentarse a Contaduria para la anotacion del instrumento que se la-
brase y establecia que no se consideraria valida la venta de terrenos, si ala
escritura no se le agregaba el plano de deslinde hecho por la Comisién de
Agrimensores®. No podemos afirmar que ésta sea la primera ley que orde-
nabael registro detitulos de propiedad, pero si que es uno delos antecedentes
mas antiguos de registracién por el sistemade folio real en nuestra patria.

Posteriormente, en nuestramisma Provincia, por ley del 16 de noviembre
de 1869 esas funciones pasaron a denominado “ Registro de Titulos de Pro-
piedad Particular” que seriallevado por el Departamento Topogréfico, esta-
bleciendo un plazo para la registracién de los instrumentos la que se haria
previavistaevacuadapor €l Fiscal de Estadoy Tierras PUblicas, preceptuandose
gue, vencido el término, los titulos que no tuviesen la constancia de su
registracién “no seran considerados en juicio y las transacciones u obligacio-
nes contraidas por ellos, no tendran valor alguno”.

También establ ecialamulta que debian satisfacer aquellos que se presen-
tasen aregistrar sus instrumentos vencido el término fijado por laley @9,

Todaviaen losrepositoriosdelaDireccion General de Catastro de Cordo-
ba se conservan algunos de esos libros, en los cuales en la hojade laderecha

@ Compilacion deleyesy decretos etc. de la Provincia de Cérdoba, Tomo 11, pag. 223y
ss,, edicion oficial, 1870.

(9 Compilacion de leyes, decretos etc. de la provincia de Cérdoba Tomo 1, Edicién
Oficial, 1870, pags. 507/508.
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estadibujado el plano de lapropiedad y en laque de laizquierda estan anota-
das |as sucesivas transferencias de dominio.

EnlaProvinciade SantaFe, por ley del 30 dejunio de 1863 se encomendd
al Departamento Topogréfico lafuncién de llevar al registro de lostitulos de
dominio, estableciéndose por decreto del 17 de febrero de 1864 que ningln
escribano, bajo pena de cesantia e inhabilitacion total, podia entregar escritu-
ras de transferencias e hipotecas, sin la constancia de su registracion en el
Departamento Topogréafico Y. No hemos podido contar con el texto comple-
to delaley paradeterminar si alaanotacion sele dabael mismo caracter que
le otorgabalaley cordobesa, pero, por las penas que imponiaalos funciona-
rios que no cumplian, suponemos que asi seria.

Poco después sedictaen el paisel Codigo Civil, obradel eminentejurista
cordobés Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield, que fue aprobado por ley nacional N°
340 del 29 de setiembre de 1869 y conforme alamisma, rigié desde el 1° de
enero de 1871.

Laobradel codificador, enjundiosa, trascendente y de avanzada en mu-
chostdpicos, no lo fuetanto en laconstitucion delos derechosrealesy enla
publicidad inmobiliaria, es méas, conceptuamos que en esos aspectos, fue
regresiva.

Paralatrasmision “Intervivos’ de derechos reales gjercibles por la pose-
sién, impuso la exigencia de “titulo” y “modo”, “titulo” como antecedente
negocial juridico apto paratransferir el dominioy el “modo”, paralaconstitu-
cion del derecho, que se efectlia por latradicion, acto por el cual se concreta
materialmente la transferencia consensual de la posesion de la cosa 2. Pero
no sblo le asignd alatradicion lafuncion de ser constitutiva de |os derechos
reales, sino que, desechando la publicidad registral, le otorgd también la de
publicidad del derechoreal.

Conceptuamos que tanto en una como en otra asignacion de funciones
no fue feliz la eleccion de Vélez Sarsfield. No abundaremos respecto a la
constitucién del derecho por latradicion, es un tema opinable, pero nos pa-
rece conveniente recordar que Alsina Atienza expresa que el método elegi-

(Y Juan Manuel CastacniNo, op. citada en nota 6 en la que da como origen Victor F.
Nicoli, Resefia Histérica sobre el Departamento Topogréfico de la Provinciade Santa Fe.
(12 Agustin W. Ropricuez, op. citada en nota 3, pags. 32/33.
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do no fue idéneo, pues la tradicion es equivocay carece de permanenciay
universalidad 3,

En cuanto a su falta de eficaciacomo medio de publicidad ladoctrinafue
y esunanime en descartarla. Las motivaciones que tuvo Vélez Sarsfield para
desechar lapublicidad registral fueron expuestas en lanotaque colocaal final
de los titulos X1V del libro I1l. Respecto a estas razones dijo € Dr. Juan
Antonio Bibiloni quelo expresado no era*“ precisamente exacto” y quesi algo
pruébalanota’ esimprevisiony falta el progreso de la Republica’ 4.

Coincidimos plenamente con esos conceptos, pues el Codificador dijo que
“hoy en las diversas provincias de la Republica seria dificil encontrar perso-
nas capaces de llevar esosregistrosy construir el Catastro de las propiedades
y sus mil mutaciones por ladivision continuade | os bienes raices que causan
lasleyes de lasucesion, sin sujetar la propiedad a gravamenes que no corres-
ponden a su valor para satisfacer |os honorarios debidos por lainscripcién o
transcripcion delostitulosde propiedad” . Esto lo dice Vélez Sarsfield en 1869,
cuando yaexistian catastros en BuenosAires (1824), Cérdoba (1862) y Santa
Fe (1862) y podemos afirmar que antes de 1890, los habia en las catorce
provinciasy en el territorio federal. En cuanto a los Registros de Titulos, ya
existian en Cérdobay en Santa Fe por 10 menos.

En cuanto al costo de transcripcion, no sélo no erasignificativo sino mu-
cho menor que el de la escritura pablica que plausiblemente impuso como
formalidad paralos contratos donde se transferian o constituian derechosrea-
les. Tuvo razon el Dr. Bibiloni cuando afirmo que no era exacta la nota de
Vélez Sarsfield, como la tuvo cuando le imputa imprevision y falta de fe.
Porque el Codificador afirmé “en un pais como el nuestro, don de el dominio
delosinmueblesno tiene en lamayor parte delos casostitul osincontestables,
lanecesidad del registro pablico creariaun embarazo masal crédito hipoteca-
rio. El mayor valor que vayan tomando los bienesterritorial es, iraregularizan-
do los titulos de propiedad y puede llegar un dia en que podamos aceptar la
creacion delos registros publicos.

(3 ALsina ATIENZA, Losderechosrealesen lareformadel Cédigo Civil en Jurisprudencia
Argentina, Tomo Doctrina, 1969, pég. 457, citade A.W. Dominguez, verificadapor el autor de
estearticulo.

(4 Dr. Juan Antonio BisiLoni, Anteproyecto dereformasa Cadigo Civil Argentino, Tomo
VII, paginas 91/92, 1932.
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En lugar de tomar medidas para sanear los titulos, tanto en su contenido
juridico como en el material, como preceptuaban las leyes de Coérdoba de
1862 y 1869 que comentamos més atras *®, dejo sujeta la regularizacion a
una posible accién de los particulares, cuando |os bienes adquiriesen mayor
valor. Sabemos de zonas de nuestra provinciadonde lastierras son feraces, y
por tanto potencial mente valiosas, en las que los val ores venal es son baj os por
lainseguridad juridica, o seaquelo previsto por Vélez Sarsfield sedio entera-
mente al revés. Ademés, en e momento de sancionarse el Cadigo Civil, “casi
todalatierrateniaun solo duefio, €l Estado, y, en su consecuenciahubierasido
sencillo y mucho mas econémico que hoy implantar entonces aquel régimen
correlacionado con un buen Catastro” 9. La fata de fe de Vélez Sérsfield
en €l futuro del pais, esevidentey como veremos, originé las dificultades que
padecemos hoy.

Los Catastros, que surgieron en las provincias a e emplo de los que ha-
bian instituido las hermanas mayores, empezaron a decaer en su accion,
pues si bien el Codigo Civil daba alaAgrimensura relevante participacion
en la sustanciacion de las acciones de deslinde, el cambio de orientacion en
el saneamiento y en la publicidad inmobiliaria hizo que, paulatinamente, re-
dujesen su actuacion ainformar sobre la aplicacién del titulo al terreno en
losjuicios dedeslinde. Lavaluacion del contenido econémico del derecho a
poseer o de la posesién de hecho, fue traspasado paulatinamente a las Di-
recciones de Rentas.

Enloquehacealapublicidad inmobiliaria, laimprevisién del Codigo Civil,
fue suplida parcialmente por leyes|ocales que fueron creando en las distintas
jurisdiccionesdel paislos mal denominados Registrosdela Propiedad inmue-
ble ", Segiin losdistintostratadistas, € primero habriasido institucionalizado

(9 El articulo 16 de laley de 1862 preceptuaba que si |la Comision de Agrimensores no
consideraba suficienteslos titulos que | os particul ares | e presentaban, debian éstos presentar-
seal Juez Civil pararevalidarlos, si nolo hacian en el primer emplazamiento se hacian pasible
amultasy perdian su derecho si no lo hacian dentro delos 30 dias del segundo emplazamiento
(Compilacion Leyes etc., Tomo Il, pag. 224).

(8 Agustin W. Robricuez, op. citadaen nota 3, pag. 49 dando como origen AlsinaAtienza.

(7 N. de. A. Deberian llamarse Registro de Titulos, pues atodos €llos, llegan instrumen-
tos portadores de derechos, sin que se sepa si se constituyd la propiedad por la posesion. El
error en ladenominacién, subsiste actual mente.
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en la Provincia de Buenos Aires en 1879 ®® Disentimos con esas afirmacio-
nes pues, como ya lo hemos destacado, los hubo en Cérdobay en Santa Fe
con anterioridad, o que si aceptamos esque seriael primero |levado por escri-
bano y con esa errénea denominacion.

Paulatinamente las provinciasy la Capital Federal y losterritoriosfueron
adoptando leyes similares, en las cuales se estatuia que |0s actos y contratos
producirian efectos contraterceros por su inscripcion en esosregistros. O sea
que, por medio de leyes locales, se daba efectos civiles alainscripcion.

En Cordoba no se siguié estrictamente ese camino. Por ley del 15 de
setiembre de 1882, que entré aregir €l 1° de enero de 1883, denominada L ey
Organica de Tribunales se establecieron dos oficinas de Registro, una de
Propiedades y otra de Hipotecas. La primera seguiria funcionando en el
Departamento Topografico, y llevariatantoslibros como Departamentos habia
en la provincia, en los que se anotarian toda escritura o sentencia donde se
transmita, divida, reconozca o adjudigue dominio sobre bienes raices y
preceptuaba que no se daria curso a pleitos en los que figuren titulos “sin
gue previamente en verifique estaformalidad” y no se entregarian escritu-
ras, bajo pena de multa, sin insertar en ellas “el documento en que conste
haber sido registrado el acto que haya de escriturarse”. No tenia efectos
civiles como las leyes anteriores. En cuanto al Registro de Hipotecas seria
[levado por un Escribano @9,

Posteriormente por ley del 4 de diciembre de 1896 promulgada el 9 del
mismo mes y ano, se transfirieron a la Direccion del Registro General las
funciones deregistro de lostitulos de propiedad. Dichaley, en su articulo 267
preceptuaba “sin perjuicio de lo dispuesto en el Cadigo Civil respecto de las
hipotecas|os actosy contratos a que se refiere este titul o, solo tendran efecto
contra terceros, desde la fecha de su inscripcion en € Registro” @9,

Estadisposicion, similar alas vigentes en las otras Provincias, avanzaba
sobre laley de fondo. Estas normas locales fueron declaradas inconstitucio-
nales en varias sentencias judiciales, en lo que respecta a considerar consu-

(9 Véase al respecto Savvar, T. 1V, pags. 470/71, LAFAILLE, pégs. 280/81, etc.

(9 Compilacion de Leyes, etc. de la Provincia de Cérdoba, Tomo 9, Afio 1882, Edicion
Oficial, pag. 192y ss.

@9 Compilacion de leyes, etc. de la Provincia de Cérdoba, Tomo 23, afio 1906, Edicion
Oficial 189, pags. 391y 491.
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mada la transmision de dominio o constitucion de derechos reales sobre
inmuebles hipoteca aparte frente a terceros 9.

Ladoctrina-salvo Salvat- coincidio con esaposturajudicial, aungque todos
concordaban en que |os Registros prestaban un buen servicio de orden juridi-
co y también econémico. Bielsadijo que a pesar de “esevicioinicial o tacha
de inconstitucionalidad, bien puede decirse que la creacion de los registros
constituyen unafeliz anomaliaen nuestra organizacion institucional” 2.

Pero lacomunidad, €l pueblo, a pesar de esas tachas, sigui6 anotando los
titulos y requeria la publicidad registral, la que debia ser institucionalizada
mediante su introduccién en el Cédigo Civil. El primer proyecto quelapreco-
nizaba, fue presentado ala Honorable Camara de Diputados de laNacion en
1899 por € Dr. Eleodoro Lobos y desde entonces fueron sucediéndose pro-
yectos, algunos de ellos de real trascendencia juridica. Practicamente en to-
dos se otorgaba caracter constitutivo alainscripcion registral.

Recién seregularizé lasituacion a promulgarse el 22 de abril de 1968 la
ley 17.711, mediante lacual se cambiaron o modificaron numerosos articulos
del Cédigo Civil. Enlo que nosinteresa, el art. 2505 quedd redactado asi: “La
adquisicién o trasmision de derechos reales sobre inmuebles, solamente se
juzgara perfeccionadamediante lainscripcion delosrespectivostitulosen los
registrosinmobiliariosdelajurisdiccién que corresponda. Esas adquisiciones
0 trasmisiones no seran oponibles a terceros mientras no estén registradas’
conlocual selequitd alainscripcién registral latachadeinconstitucionalidad.

Pero esta redaccién originé controversias sobre el caracter de laregis-
tracion, pues quienes sustentaban el criterio de que debia ser constitutiva,
interpretaban que al reproducir el art. 2505 el texto propuesto por la Reco-
mendacién 9 del Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil celebrado en
Cérdobaentreel 9y el 14 de octubre de 1961 , en lacual alainscripcion se
le daba caracter de perfeccionadora de la tradicion y por ende formaba
parte del modo, conceptuaban que lainscripcidn preconizada por €l art.2505
seria constitutiva .

@) Agustin W. RobRricuEz, op. citada nota 3, pag. 95.
@2 Cita de Agustin W. Ropricuez, op. citada, pag. 90.

23 Agustin W. RopricuEz, op. citada en nota 3, pag. 73/80. En igual sentido Dr. Luis
MoisseT DE EsranEs, op. citadanota 1, pég. 18.
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Quienes sostenian que lainscripcion instituida sélo era declarativa, ar-
guian que lareformano habia suprimido latradicién como modo de consti-
tuir los derechos reales y citando antecedentes de proyectos de reformas
anteriores, donde si ello habiaocurrido, concluian que latradicion subsistia
para la constitucion del derecho real, mientras que se la despojaba de su
funcion publicitaria que era transferida a la inscripcion registral, que solo
era declarativa®,

La cuestion fue resuelta por laley 17.801 dictada el 28 de junio de 1968
que es conocida como ley de “Registro de la Propiedad Inmueble”®), rige
paratodo el territorio nacional y hasido declaradacomplementariadel Cadigo
Civil. De acuerdo alas normas obrantesenlos articulos 2 y 20 delacitadaley
se establece claramente que lainscripcion registral tiene caracter meramente
declarativo y no es necesaria para la constitucion de |os derechos reales.

Algunos autores expresan que no fue de buena técnica legislativa “que
unaley de Registro Inmobiliario como la17.801, posterior ala17.711 dere-
formaal Cédigo Civil y complementariade este, vengaasuplir €l vacio apun-
tado apareciendo como una fe de erratas del insuficiente art. 2505” 9,

El Dr. Guillermo Borda, que eraMinistro del Interior cuando se sanciona-
ron ambas leyes, y que tuvo preponderante intervencion en lagestion y con-
feccion delaley 17.711 de reforma del Codigo Civil, defendié |a redaccion
expresando que el Codigo Civil no eraunaley deregistroy por ellosedegjéla
calificacionalaley 17.801 @7,

El tema debera ser dilucidado por los especialistas en derecho, quienes
también deberan hacerlo respecto a la aparente contradiccién entre lo dis-
puesto por €l articulo 4 de laley 17.801, que estatuye que lainscripcion no
convalida €l titulo nulo con lo dispuesto por el art. 1051 vigente del Codigo
Civil que preceptiiaque “todos | os derechos reales o personal es trasmitidos a
terceros sobre un inmueble por una persona que hallegado a ser propietario
en virtud del acto anulado quedan sin ningln valor y pueden ser reclamados

@4 Con mas amplitud, en A.W. Rodriguez, op. citada, pags. 134-137.

@ N. del A. Reiteramos o dicho en nota 17.

@9 Agustin W. RopriGuEZ, op. citadaen nota3 pag. 151 transcribe asi laopinién deAlsina
Atienza.

@0 Agustin W. RopricuEz, op. citada en nota 3, pag. 152 transcribe las expresiones com-
pletas del Dr. Borda.
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directamente por el poseedor actual salvo los derechos de los terceros adqui-
rentes de buenafe atitulo oneroso, o seael acto nulo o anulable’ ¢Ental caso,
o seaparael adquirente de buenafe atitulo oneroso lainscripcion registral en
la que fundamenta su buena fe es constitutiva?

Podrian plantearse otras cuestiones, pero en definitivalareformadel texto
del Art. 2505 halegitimado los efectos de lapublicidad inmobiliariay por ende
representa un gran progreso respecto a régimen anterior, lo que no obsta sea
perfectible.

Contemporaneamente con lareforma, se sancionalaley 17.801 que pasa-
remos a analizar. Esta norma, que como hemos dicho, es complementaria del
Cadigo civil debe ser estudiada en dos aspectos: uno como validante de los
principiosregistralesy el otro en cuanto cambiala organizacion de los regis-
tros de titul os, los que deberan tener como base el inmueble, por lo que dgja-
rén de ser causales, y pasaran a ser reales.

Respecto alos principios registrales, yahabian sido insinuados por Vélez
Sarsfield en su Codigo Civil, especialmenteen € titulo X1V designado “Dela
hipoteca’ y, segun lacalificada palabradel Dr. Moisset de Espanés, que sigue
aLacruz Bermejo, “son una especie de ideas fuerza’, queinspiran alaley y
han sido desprendidas por el esfuerzo de la doctrina, que interpretando la
normativaregistral nos dice que esos preceptos consagran tal o cual princi-
pio @, También ello puede hacerse con laley 17.801y como del temase han
ocupado numerosos autores |o dejaremos de lado, pues no hace al objetivo de
este trabgjo.

En cuanto alaorganizacion del registro, laley 17.801 impone atodas|as
jurisdiccioneslocales, |la obligacién de hacerlo por el sistemaque los autores
[laman “real” puestomacomo base de imputacion al inmueble.

Desarrollaremos més este concepto. Seguiremos paraello a Dr. Moisset
de Espanés. Este distinguido maestro nos dice que “ El fendmeno publicitario
seencarga... de hacer (cognoscible) unarelacion juridicay todarelacién juri-
dicaestaintegrada por tres elementos esencial es: sujeto, objeto y causagene-
radora. El sujeto son las personas, el objeto normalmente y en materia de
derechos reales son las cosas (“res’) y la causa generadora son los hechos y
actosjuridicos que sirven de fuente ala situacion juridica’ .

@9 Dr. Luis MoisseT DE EsmanEs, op. citadaen nota 1, pég. 20.
@9 1d. anterior pag.15.
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La organizacion de un Registro puede efectuarse en base a cualquiera
de esos tres elementos, y seguiin fuese el elegido podemos clasificar los re-
gistros en personales, real es o causal es. Esta sistematizacion, efectuada por
el autor que seguimos, difiere de la clasica que solo distingue entre “ perso-
nales’ y “reales’. Hemos adoptado la de Moisset de Espanés por parece-
mos mas compl eta.

La eleccién de la base de imputaci én para organizar un registro debe ser
ef ectuada racional mente. Debemos tomar paraello el elemento menos dina-
mico, mas fijo. En consecuencia, cuando lo que queremos publicitar es una
relacién juridicareal, no cabe duda que el elemento mas estable eslacosa, el
objeto del derecho “cuyas caracteristicas son casi inmutables’. Es|égico en-
tonces adoptar como base de imputacion la cosa a través de ese elemento,
publicitar los restantes, 0 sealos sujetos 'y causas 0.

Asi haocurrido con el régimen instaurado por decreto ley 6582/58 paralos
automotores, y por ende aparece como raciona que en los fundamentos del
anteproyecto delaley registral formulado por € Instituto de Derecho Registral
delaUniversidad Notarial Argentino, que practicamente sin cambios se con-
virtibenlaley 17.801 sediga“lafinca queesel objeto duradero, fijoy visible
es la base material sobre la que se debe apoyar €l registro ©9.

Por ello laley 17.801 en su articulo 10, preceptla que “los inmuebles”
respecto alos cuales deben inscribirse o anotarse |os documentos portado-
res de derechos, “seran previamente matriculados en el Registro” y el art.
11 establece que la matriculacion “ se efectuara destinando a cada un folio
especial...”.

Pero apesar de haber tomado a ese elemento como base de ordenamien-
to, laley no lo define ni tampoco encontramos a esa definicion en los funda-
mentos dados por lainstitucién autoradel proyecto, por |o que debemos dedu-
cir queentiendelaley 17.801 por “inmueble’.

Partiremosdel Cadigo Civil. Ahi encontramos que el articulo 2314 nosda
unadefinicion de“ cosainmueble” que abarcatodo el suelo. No eslaque nos
interesa, pues el inmueble de que nos hablalaley 17.801 es solo unaporcién

@9 1d. anterior pags. 16/17.
@) En MemoriadelaReunion Extraordinariay V11 Reunion Ordinariadel Consejo Fede-
ral de Catastro Cordoba, 1967, pag.18.



La Publicidad Inmobiliaria y la Agrimensura 45

de suelo sobre la que se gerce un derecho real. Esto implica una cosainmue-
ble limitada, sometidaalavoluntad y accion de una o varias personas.

Sl bien nos acercamos, debemos precisar més para llegar a una defini-
cion. Paraello bucearemos en los fundamentos de los autores del anteproyec-
to que seconvirtid enley 17.801. Estos consideran como sinénimos|ostérmi-
nos ‘finca’ e “inmueble”’ y utilizan generalmente el primero. Esto, asi como
otras caracteristicas de la ley, nos demuestra la influencia que sobre ellos
gerci6 ladoctrinaregistralista espafiola 2.

En consecuencia, buscaremos el concepto inmueble-finca, en su fuente
espanola. Seglin un autor de ese origen, finca “es toda superficie o trozo de
terreno con limites determinados... (que) pertenece a un propietario o varios
en comun”. Este autor, Hernandez Gil, a su vez, nos trae una definicion dada
por lajurisprudencia espafiola, segun lacual “finca, es un trozo de superficie
terrestre cerrado por unalinea poligonal, objeto de propiedad” ©2,

Pero estas definiciones son andlogas a las que traen las leyes de catastro
argentinas paralaparcela, quelo hacen diciendo que es unacosainmueble de
extension territorial continua, deslindada por un poligono de limites, pertene-
ciente a un propietario o varios en condominio, o poseida por una persona o
por varios en comun.

En consecuencia, €l inmueble, soportedel registro implementado por laley
17.801 es aquella parcela catastral sometida ala voluntad y accidn de una o
varias personas en gjercicio de un derecho real legalmente instrumentado.

Esa base debe ser material, real, de existencia comprobada, pues ya
transcribimos, es un objeto “duradero, fijo y visible” y por ende, no puede
servir como sustento, laficcion de un inmueble, que esla que traen, segin la
precisa calificacion de Roca Sastre, los instrumentos portadores de derechos
hasta este momento.

Eseinmueblereal, noficticio ni presunto, delimites determinados, no sélo
es un soporte fisico, sino también objeto de la publicidad pues forma parte
esencia delarelacion juridicaque el fendmeno publicitario hace cognoscible.
Su existenciay publicidad surgey se operacon un registro distinto de aguel en
el que seregistran los derechos sobre él constituiamos, resultadel Catastro.

(2 N, del A. En Espafia, selallamahipotecaria. Utilizaremos el término usado en nuestro
pais, registralista, por claridad.
@3 Francisco HErRNANDEZ GiL, op. citadaen nota 2, pag. 111.
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Pero no de |os Catastros actualmente vigentes en €l pais, que solo tienen
finesy efectosfiscalesy por endetienen un sentido de censoinmobiliarioy no
el de un deslinde riguroso. Por esa forma de construccion, esos registros
catastrales no reflejan parcelas reales sino presuntas, censales, en los cuales,
las pocas determinadas por mensura, |o han sido en operacionesrealizadassin
publicidad, clandestinamentey por ende, solo expresan laopinidn de un perito
gue no rednen calidades para ser oponibles a terceros. El catastro que sirva
de base al folio real debe ser igual aaguel que regia antes de lavigencia del
Cadigo Civil, que dabafe por si mismo y tenia efectos contra terceros, o sea
gue debe ser probatorio.

Asilo haexpresado el “Estudio sobrelapublicidad inmobiliariaen relacion
con €l desarrollo econémico socia de laAmérica Latina” publicado por la
Unién Panamericana de la Organizacion de Estados Americanos que dice
gue: “el catastro es el aspecto material del inmueble, o que el asiento del
registro es a su aspecto juridico. Lo primero pruebalaexistenciafisicade la
fincay el segundo demuestrael dominioy los derechosreales que alamisma
afectan. Puede decirse en sentido estricto que cuando no existe el Catastro, la
fe publicadel registro no tiene apoyo alguno” ¢,

En consecuencia, el inmueble que abre el folio deberesultar de otro regis-
tro complementario, € catastro de efectos civiles, gecutado con actos de
levantamiento parcelario.

Este criterio se compadece con normas obrantes en lamismaley 17.801.
Como hemosdicho, esfacilmente perceptible lainfluenciaque hagercido en
esta ley la doctrina registralista espafiola. Sin embargo se ha separado de la
mismaen launificacion o division deinmuebles. En el articulo 13 de nuestra
ley se preceptlia que cuando esto ocurra, la nueva o nuevas matriculas se
vincularan con | os planos de mensura correspondientes. En cambio, las dispo-
siciones vigentes en la Madre Patria, que |laman a esas operaciones agrupa-
cion, segregacion y division de inmuebles, |as preceptiian solo por procedi-
mientosliterales, sin relacionarl os en ningln aspecto aplanos.

Ello ocurre por que los autores del anteproyecto que se convirtié en ley
17.801 buscaban metas que contemplaban larealidad inmobiliariaargentina.

(4 “Uni6n Panamericana-Estudio sobre lapublicidad inmobiliariaen el desarrollo econé-
micoy social delaAmeéricalatina, Publicacion delaO.E.A., Washington, 1965, pag. 10.
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¢Cuales eran | os objetivos que se perseguian al adoptar esos criterios en
laley 17.8017 Losautores del anteproyecto, lo explican enlosfundamentos
de estamanera: “Lafinca que es el objeto duradero, fijo, visible esla base
material sobrelaque se apoya el Registroy que dardorigen alanormaliza-
cion natural de estas instituciones al dejar de lado |as inscripciones de ca-
racter personal que son los sistemas de ordenamiento que, en general, se
utilizan en el pais’ @9,

Inquiriremos que debia normalizarse en los registros. Para ello debemos
remontarnos alaépocainmediata anterior alasancion del Codigo Civil.

En los registros creados en la provincia de Cordoba, se tomaban medidas
parael saneamiento juridico y material de los derechosreales. Por ello ingre-
saban previa mensura y deslinde contradictorio, y en los casos que de los
documentos en |os que se instrumentaba el derecho a poseer, surgiesen posi-
blesfalencias formales o de fondo, se obligabaasu aclaracion o dilucidacion
ante lajusticia. Pero al quedar sin sustento esas leyes por no haber adoptado
Vélez Sarsfield laregistracion paralapublicidad inmobiliariani tampoco to-
mado recaudos sobre la forma en la que se determinaba el objeto de los
derechos reales, esta actividad quedd librada al arbitrio de los particul ares.

Subsistié como costumbre laintervencién del agrimensor en ladivision
de inmueblestanto rurales como urbanos, uso que se fue abandonando pau-
latinamente pues los registros adoptados a partir de 1879, similares a los
franceses, no larequerian. A la par, el fendmeno inmigratorio produjo una
gran apetenciadetierra, y laurgenciaen instrumentar las transferencias. Y
asi surgieron nuevas agrupaciones urbanas y se fundaron colonias, en las
cuales, salvo aquellas que se acogian a los beneficios de las leyes de col o-
nia, en laque se requeriaplano, laubicacion, descripciony delimitacion del
inmuebl e transferido se hacia por medios carentes de idoneidad, o que ori-
gino serios problemas que redundaron en aumento del costo del crédito, por
los riesgos que esto implicaba.

Estas causas, llevaron a acervo inmobiliario argentino a situaciones que
fueron descriptas por diversos autores. El Dr. Juan Antonio Biblioni decia al
respecto: “Lo mas grave es que el inmueble no estéa identificado aunque esté
inscripto. No existe, por consiguiente, la seguridad mas absoluta de que los

(9 Reproducida en Memorias citadas en nota 31, pag. 18.
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documentos registrados se refieren precisamente al bien que el titulo-escritu-
radesignasolo por suslinderos. A suvez el inmueble no hasido identificado
sino por losdatos contenidos en laescritura. Sélo daloslinderosenlaspropie-
dades rurales y urbanas. ¢Donde estéan situados los bienes linderos? ¢Los
nombres de sus propietarios son exactos? ¢Quién los certifica? Todo descan-
sa en la declaracion hecha por el vendedor al Escribano, dice laverdad o la
adultera?’ y poco mas a delante “resulta frecuente el atentado contrala pro-
piedad, €l robo de inmuebles de que hablan |os escritores franceses, constitu-
ye unaindustria lucrativa en nuestro pais. El Registro inscribe un titulo res-
pecto a un inmueble. Pronto aparece otro de merced que comprende exten-
siones enormes. En el Registro se sigue inscribiendo con toda calmatitulosy
mas titulos que se superponen porgue no se exige prueba de identificacion,
firmey segura de cada bien. Y no puede saberse si esta 0 no incluido dentro
de los linderos de un siglo atras que da un viejo instrumento no sometido a
contralor y ni siquierareferente aun bien poseido por el quelo invoca. Debe-
mos detenernos por razones de patriotismo, es demasiado doloroso lo que
ocurre, con frecuencia desesperante”.

El Dr. Dalmiro A. Alsina Atienza dice que “la fijacion del inmueble se
efecttialo masamenudo por |os nombres de los propietarios vecinos. Cuando
los vecinos han cambiado ya no se sabe de qué inmueble se trata...” .

El Dr. Carlos J. Rodriguez, en su libro “Deslindey Mensura” expresa: “ el
titulo... no esta sujeto en su redaccién arequisitos particulares cuando setrata
de latransmision de inmuebles, de modo que puedan enunciarse las circuns-
tancias necesarias para su determinacion eidentificacion. Todo quedalibrado
alacomun imprevisiony alarutinageneral de los escribanos... en tales con-
diciones, lgjos de evitar |as cuestiones de identidad, |as suscitaamenudo con
tanta omision y ambigliedad en su redaccion. De ahi que sea necesario toda
unacienciaparainterpretarlo o adivinarlo en su verdadero significado”.

Agregamos nosotros que la cabida no era determinada por métodos id6-
neos, y lamés de las veces, la descripcion no se compadece con larealidad.
Ademés, quien adquiriauninmueble, |o recibiade alguien queteniauninstru-
mento inscripto en el Registro, que podia ser correlacionado por un término
mas 0 menoslargo, pero nadie con capacidad y habilitacion paraello, asegura
baaese comprador que el inmuebl e descripto en eseinstrumento fuese el que
recibia de su vendedor por latradicion, ni tampoco que tuviese la cabida que
consignaba el documento. Tenia seguridad sobre €l derecho pero ninguna so-
bre el objeto del derecho.
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Las falencias apuntadas y |a existencia de titulos fantasmas eran las
que debian ser “normalizadas” al utilizar el sistema de folio real parala
registracion.

En consecuencia, no solo era necesaria una ley como la 17.801 para
publicitar |os sujetosy las causas, sino otra, también incorporadaal Cédigo
Civil, por lacual se diesen normas paralapublicidad del objeto del derecho
y establ eciese procedimientos para la ubicacién, delimitacién y determina-
cion de la cosa inmueble, para la verificacion de su estado posesorio y la
identificacion entre el titulo y esa cosa inmueble. Ese registro, al par que
publicitabael objeto del derecho, serviriade base paralaregistracion delos
titulos de propiedad.

Debia esa ley, tener efectos civiles. Asi lo entendi6 laVIII Reunidon Na-
cional de Directores de Registro de Propiedad |nmueble, que, con el patroci-
nio del Instituto de Derecho Registral delaUniversidad Notarial Argentinase
realiz6 en agosto de 1971 en laciudad de San L uis, que recomendé al Minis-
terio de Justicia de la Nacion “la sancion de una ley de Catastro Territorial
paraestablecer con criterio actual: A €l régimen territorial seglin normas fun-
damental es sobre la existencia virtual cartograficay el ordenamiento del es-
pacio terrestre y de sus caracteristicas con arreglo a actos de levantamiento
territorial afinesciviles’.

Esanormalegal necesaria, fue elaborada en base a un anteproyecto con-
feccionado por el Agrim. Juan Manuel Castagnino, discutido por el Consegjo
Federal del Catastro y luego de variasinstancias en las que los funcionarios
del Ministerio de Justiciade laNacion recabaron distintas opiniones, fue pro-
mulgada como ley N° 20.440, denominada“Ley Nacional del Catastro Terri-
torial” el 22 de mayo de 1973.

En esaley se definiala parcela, que cobraba existencia registral cuando
surgia de un plano de mensura confeccionado y registrado conforme las dis-
posiciones de laley. Instituia el certificado catastral previo alos actos por €l
gue se constituian, transferian o modificaban derechos real es sobreinmuebl es.
No nos extenderemos sobre |os procedi mientos preconizados, pero podemos
expresar gue con las acciones previstas en laley, el inmueble que abriria el
folio, estaba preci samente ubicado, identificado respecto al instrumento por-
tador de derechos, comprobada la posesion, y reunia el caracter probatorio
que el estudio delaO.E.A. que yacitamos consideranecesario parague lafe
publicadel registro tenga sustento.
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El sistemaregistral que conformaban las leyes 17.801 y 20.440, se com-
plementaba reciprocamente, pues | 0s catastros proporcionaban alosregistros
laconstanciade la existenciareal y estado de posesién de losinmuebles que
son objeto delos actosjuridicosy los registros informan alos catastros sobre
los derechos reales que puedan invocarse sobre las cosas inmuebles cuya
existencia surge de las mensuras inscriptas. Por ello, el entonces Asesor del
Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal, Dr. Francisco
Krichmar dijo que ambas|eyes, dieron origen a una estructura normativa que
“podemaos catal ogar con orgullo como una de las més completasy avanzadas
del mundo” mientras que lalX Reunion de Directores de Registro, celebrada
en junio de 1974, manifestd que era“ 6ptimo (el) ordenamiento inmobiliario
argentino que dichas normas consagran”.

Para poner en accion la ley 20.440 debia procederse al dictado de las
leyesprovincialesquelareglamentasen. Enuninicio, lasinstituciones catastrales
y registrales, tanto oficiales como profesionales celebraron reuniones en la
sede del Registro de laPropiedad Inmueble de la Capital Federal para aseso-
rar en laredaccion de esas normas provinciales.

Pero al poco tiempo, uno delos participantesen lal X Reunion de Directo-
resde Registro, con el patrocinio del Colegio de EscribanosdelaProvinciade
BuenosAires, efectud unapresentacion atacando laley 20.440, anteel Minis-
terio de Justicia de la Nacidn que rechazé |as argumentaciones esgrimidas.

L as reglamentaciones fueron produciéndose muy |lentamente. Recibieron
en 1978 un nuevo impulso al prorrogar el gobierno nacional por ley 21.848 el
plazo para proceder a efectuar esa tarea por parte de las provincias.

Al aumentar el nUmero de leyes reglamentarias sancionadas, se
incremento la resistencia. No es motivo de este estudio analizar lo que se
arguyo, pero podemos asegurar que se magnificaron hechos, y se minimiza-
ron los beneficios. Y quienes se oponian, lograron éxito, no el total pues
mediante ley 22.287 sancionaday promulgada el 19 de setiembre de 1980,
sesuspendio lavigenciadelosarticulos5a57 inclusivedelaley 20.440y se
dispuso laformacién de una comisién para elaborar un ante proyecto deley
nacional de catastro que debia sustituirlos.

En d mensgeeevado por losministros Gral. Harguindeguy y Dr. Rodriguez
Varela decian que la aplicacion de la ley cuya suspension se solicitabay sus
reglamentaciones’ han ocasionado inconvenientes que resienten laeconomia
y dindmicadelas operaciones |nmobiliarias’.
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Estamotivacion, es parecidaalaque utilizé Vélez Sarsfield cuando hace
mas de cien afios no instituyd un sistema de registracion pues “crearia un
embarazo méasal crédito hipotecario”. Y andl 0gos argumentos se esgrimieron
paraevitar se sancione cada uno de los proyectos de reformaal Cédigo Civil
gue desde 1899 en adelante se presentaron para legalizar los Registros de
titulos de propiedad.

Y siempre, reiterada y reiterativamente, un obstéculo, una omision, una
interpretacion, aparecieron para evitar el avance que requeria la sociedad.
Traeré acolacién unos cuantos ejempl os histéricos parademostrar la existen-
ciade esaespecie de “consuetudo” queimpide llegar alogros que lamayoria
estimanecesarios y que algunos combaten con argumentos perimidos.

Y lo calificamos de costumbre, puesyaen 1867, al referirseal tema, el Dr.
Juan Segundo Fernandez, deciaque avanzar en lamateriaera“tareadificil en
la que hay que luchar con las preocupaciones y habitos inveterados de los
ranciosy con laindiferencia de los profanos”.

Para probar nuestro aserto, podemos destacar que en nuestra provincia,
ante tos problemas que originabalafaltade unadelimitaci6n correctadelos
inmuebl es, por decreto del 4 de setiembre de 1921, seexigio, “ plano suscripto
por perito” para determinar y ubicar |os inmuebles sobre |os cuales se ges-
tionase ladeclaracion de adquisicion de dominio por prescripcion. Y ademés
plano paratoda trasmision, constitucion o modificacién de derechos reales
sobre inmuebles. La primera parte del decreto se cumplid, pero la segunda,
como no establ ecia taxativamente que el plano debia ser ejecutado por peri-
to, originé que fueseinterpretada que podian ser realizados por cualquiera, y
asi ocurrié, por lo que los mas de ellos, merecen figurar en la antologia del
disparate.

La situacion preocupd alas autoridades que procuraron soluciones atra-
vés de laley N° 3364 sancionada €l 29 de enero de 1925, denominada Ley
Orgénicade! Poder Judicial, que en su articulo 281 preceptlaquetanto en las
divisionesjudicialescomo enlasextragjudicial es en lastransmisiones de domi-
nio o constitucion de hipotecas, deberiaacompaiarse planas, cuyos requisitos
debian ser establecidos por el Tribunal Superior.

Como este Tribunal no tenialos conoci mientos especificos necesarios para
esa reglamentacién, por ley 3385 se dispuso que fuera efectuada por el Poder
Ejecutivo.

El 31 de agosto de 1934, por ley 3616 se agregd al art. 281 una clausula
por lacual sedisponiaqueel propietario deinmueble que quieradividirlo para
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laventaen lotes urbanos o rurales, debia presentar al Registro General “plano
aprobado por laoficinaAdministrativa’.

Luego por ley 3660 dictada el 26 de diciembre de 1935 se dispuso que
quien debia establecer los requisitos de los planos, tenia que ser el Tribunal
Superior, disposicién que es cambiada el 21 de junio de 1938 por ley 3741,
volviendo lafacultad al Poder Ejecutivo.

La intencion de saneamiento del objeto material de los derechos reales
gue surge de las leyes enunciadas, fue frustrada por la falta del decreto que
estableciese | os requisitos que debian reunir los planos. Hasta se dio unacir-
cunstancia que podemos calificar de sospechosa. En una de las tantas refor-
mas, se habia encomendado a los Dres. Rodolfo Barraco Marmol y Ernesto
Rodriguez de laTorre, en ese entonces Subsecretario de Hacienday Director
del Registro General respectivamente, €l andlisis de situaciones y propuesta
de solucionesparael sistemainmobiliario.

Estosletrados produjeron un enjundioso estudio en donde se exponiasin
eufemismos la situacion, completandolo con propuestas concretas. Se
instrumentaron |os anteproyectos salvo uno que, por “olvido” quedé sin fir-
marse. Casualmente, ocurrio ello con el decreto que establecia los requisi-
tos que debian reunir |os planos preceptuados por el art. 281 delaley Orga-
nicade Tribunales.

Al sodlayarse el dictado de las normas que establecian las condiciones de
esos planos, fueron hechos por cual quieraque supiese utilizar untiralineas. Lo
anico real y auténtico, que tenian eralafirmade |as partes o sus representan-
tesy ladel Escribano o Secretario del Juzgado, por que laubicaciony delimi-
tacion del inmueble eraunainvencién del aprovechado dibujante quelo con-
feccionaba. A nuestro juicio esos planos deberian llevar unaleyendaque diga
“cualquier parecido con larealidad territorial, es puracasualidad”.

En cuanto alos planos de fraccionamiento que debian ser presentados al
Registro General con constancia de su aprobacion, padecieron similares
falencias, pues las Oficinas técnicas que debian otorgarle la aprobacién, no
tenia sustento legal paraexigir condiciones técnicas aceptablesy menos para
requerir lafirmade un profesional, puesto que tampoco laley 2685 dictadaen
1918 quereglaba el gercicio deingenieros, arquitectosy agrimensores, ni su
decreto reglamentario N° 2213-C-1918 enunciaba esa tarea como correspon-
diente alosprofesionales delaagrimensura. Por ende, |os planos generalmen-
te eran apocrifos, sin calidades ni cualidades técnicas minimas, tan es asi que
enlosméasdelos casoslasuperficie deloslotesno constay si asi ocurre, lade



La Publicidad Inmobiliaria y la Agrimensura 53

losirregularesfue obtenida por métodos que horrorizarian acual quier maestro
elemental de geometria. Ante estas circunstancias a la oficina solo le cabia
ponerles un sello que decia “aprobado a los efectos de cumplimentar el art.
281 delaley Organicade Tribunales’.

En 1940 se sancionalaley 3881 por laque se ordena proceder al levanta-
miento del Catastro Parcelario de la Provincia. Establecia que toda transmi-
sién o modificacion de dominio queimportaba unavariacion delaplanimetria
de los planos catastrales aprobado “haré obligatoria la confeccién por técni-
cos diplomados de nuevos planos que se acompafiaran alos expedientesjudi-
ciales 0 alostestimonios de escrituras publicas en el momento deinscribirse
en el Registro”. El Registro no podiainscribir ningln acto sin que se hubiese
cumplido con las disposiciones previstasy seimponiaunasustancial multaa
los profesional es que autorizaban planos “ conteniendo erroresinjustificables
en un experto”. Este instrumento fue reglamentado por decreto 21396-B-
1941, en el cual se establecian los casos en |0s que se debia presentar planos,
los profesionales habilitados pararealizarlos, etc.

A fines de 1942 se sancionalaley 4044 que agrega disposicionesalaley
3881y ordenasu texto, y en consecuencia por decreto 26410- B-43 se amplia
el anterior decreto reglamentario.

A pesar de estosintentos, |asituacién no mejord. Ambasleyes establecian
gue “todo fraccionamiento que se realice con cualquier objeto, seaoriginal o
de otros preexistentes, sera motivo de unanueva planimetriatécnica suscripta
por un profesional diplomado” pero también que las exigencias en cuanto a
planos, se harian efectivas a medida que se termine el Catastro por cada
Departamento.

Cuando serequirieronlos planosfirmados por profesional habilitado para
los casos de fraccionamiento establecidos en €l art. 281 de laley organicade
Tribunales, se adujo que al no estar terminado el Catastro no erade aplicacion
esadisposicion.

Recién se puso coto al abuso cuando por decreto ley 1046-B-56 se derogd
€l articulo que preceptuabaque las normas sobre planos seriaexigible cuando
setermine el Catastroy se modifico el inciso 2° del art. 38 del texto ordenado
delaley de Catastro, establ eciéndose que seriaexigible plano, cuando latrans-
misién o modificacion de dominio del inmueble “importe unavariacion dela
planimetriade los mismos” y que igual obligacion regiraen los casos del art.
28 delaLey Organicade Tribunales.
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La modificacion fue duramente atacada, se recurrié alajusticia que re-
chazo el recurso intentado. En |os periddicos de laépoca se dijo que lanorma
“obstaculizaba €l tréfico inmobiliario”, era“profesionalista’, “inconsulta’ e
“inoportuna’. Seria conveniente efectuar una comparacion entre aquellos ar-
gumentosy los que se esgrimieron parasolicitarladerogacion delaley 20.440
y asi verificar que son préacticamente |os mismos.

Volviendo al tema, la modificacién obtenida en 1956 fue un buen logro
pero solo cubria una parte de las falencias. Existen en la provincia muchisi-
mos titul os-instrumentos en |os cual es no constan o las medidaslineales o las
superficialeso ambas. Al formularse €l anteproyecto delo que se convirtio en
laactual ley de catastro N° 5057, se previo requerir plano de mensuraprevio
alatransferencia en esos casos. A pesar de que el inciso 4° del art. 289 de la
ley Organica de Tribunales imponia como requisito parainscribir los titulos
gue seconsignela“medidasuperficial”, no se aceptd lainclusion del requisito
en lanuevaley de Catastro, para“facilitar el trafico inmobiliario”.

Y el accionar regresivo que haocurrido en nuestraprovincia, con distintas
tacticas, pero una sola estrategia ha sucedido en otras jurisdicciones en las
cuales se han dictado leyes de Catastro que procuraban un saneamiento juri-
dicoy material delacosainmueble. No las detallaremos, pero podemos des-
tacar los avances y retrocesos en la legislacion catastral de La Rioja, etc. Y
€sas normas, tenian un objetivo plausible que era destacado por estudiosos,
pudiendo traer a colacion que el Dr. Antonio Lloveras, a comentar laley N°
1438 de la provincia de San Juan, dice que “llevaba inexorablemente a una
depuracion y saneamiento tanto de los titulos como de la cosa’.

Y esa“costumbre” no quedo satisfechacon lograr lasuspension delaley
20.440, sino que sigui6 contratodo lo que institucionalizase el Catastroy la
Mensura.

No es temerario lo que decimos. Los articulos 24 y 25 de laley 14.159
promulgadaen 1952, son constitucionalizadores de esas actividades delaAgri-
mensura. En efecto, el articulo 24, con las maodificaciones introducidas por
decreto ley 5756/58, preceptiaque “en el juicio de adquisicion dedominio de
inmuebl es por posesi dn continuada de los mismos (arts. 4015 y concordantes
del Codigo Civil) seobservarén las siguientesreglas:

a) El juicio sera de caracter contencioso y debera entenderse con

quien resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias
del Catastro...
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b) Conlademanda se acompafiaré plano de mensura, suscripto por pro-

fesional autorizado y aprobado por la oficina Técnicarespectiva...”.

Y € articulo 25 de la misma ley preceptia que € precedente articulo se
tendrapor incorporado al Cédigo Civil.

La norma que comentamos, de trascendente contenido social para dar
seguridad y garantiaal juicio declarativo de prescripcion adquisitiva, asu vez
institucionaliza el Catastro pararelacionar €l hecho posesorio con los dere-
chos que se afectan con el mismo y también a la mensura para ubicar y
determinar lacosainmuebl e delimitada por esaposesion. Los constitucionaliza
al implementarlos en unaley que seincorporaa Codigo Civil puesto que éste,
como sabemos, no |las contiene.

Pues bien, lamayoriade lacomision constituida conforme las disposicio-
nesdel articulo 2°delaley 22.287, que sblo teniafacultades para proponer la
legislacion que sustituyese los articulos 5 a57 delaley 20.440, en € articulo
31 del anteproyecto que elevo propuso la derogacion lisay llana de la ley
14.159. En |la sintética exposicion de motivos dice que “fue necesario propi-
ciar laderogacion delasleyes 14.159 y 20.440, situacion que aconseja el abo-
rar otro proyecto de ley relacionado con los recaudos de los articulos 24 y 25
de la nombrada ley 14.159 gue consideramos deben situarse en donde por
materia, competenciay efectos, corresponde’.

A pesar de que no estaba en susfacultades, una cuestién formal, de ubica-
cion, hace “necesaria’ la derogacion para esos sefiores. No hay duda que la
liviandad del argumento, sélo demuestrala preocupaci 6n obsesivade eliminar
todo |o que sea Catastro o0 Mensurainstitucionalizada.

Y no esdeextrafiar esaactitud pueslamismacomposicion delaComisién
hacia prever esos resultados. En la misma no se designé ningun especialista
de nota en temas de Derecho Civil. Una infima minoria con conocimientos
catastrales. Nadie del interior del pais. Unagran mayoria cuyos componentes
habian expresado opiniones contrarias a un Catastro de efectos civilesy que
determinaralacorrectaubicacién, limites, dimensiones, superficiesy linderos
delosinmuebles con referenciaalostitulosjuridicosinvocadosy aunquenolo
citaron, coincidian en sus apreciaciones con las de un autor espafiol que, pres-
cindiendo delamés autorizada doctrinaformuladaen su paisde origen, opina
que el Registro no precisadel Catastro para nada en su mision especifica.

Por ello nadie sufrié frustraciones con el anteproyecto que esa mayoria
elabor6 pues se sabia de antemano que lo harian de espaldas a pais, a sus
realidades, a sus necesidades, a su tradicion. Propiciaron la derogacién no
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solodelaley 14.159 sino detodalaley 20.440, puesto que éstarelacionabael
hecho con el derecho y preconizaron un Catastro sin ningun tipo de efectos
civiles, por que invadian competencia provincial. Incurrieron en graves erro-
res conceptual es, algunos de ellos groseros como cuando le daban caracter
terrestre o geogréfico a Catastro en lugar de definirlo como territorial.

No nos extenderemos a respecto, pues era tan malo que no merece le
dediquemos méstiempo.

El anteproyecto no prosperd, pero quienes no quieren unaley de catastro
de efectos civiles siguen logrando sus objetivos, pues no se hace nada para
superar la situacion. Pareciera que se practica aguella estrategia de que “la
mejor manera de negar, es demorar”.

Pero el problema es acuciante. Lafalta de unaley de catastro de efectos
civiles, no solo tornaimposible al canzar 10s obj etivos que se tuvieron en cuen-
taparaadoptar laregistracion por el sistemadel folio real, sino que cambia el
sistemaadoptado que pasaaser defolio presunto oficticioy hastalo degjansin
sustento constitucional.

Ello ocurre, por que lafe publicadel registro creado por ley 17.801, a
pesar de la matriculacién del inmueble no amparani la existencia de este
ni las enunciaciones sobre su situacién, linderos, superficie, etc. Los auto-
res del anteproyecto que se convirtio en laley 17.801, lo dicen explicita-
mente: “el hecho de la matriculacién, considerado en si mismo, no es el
gue determina la proteccion registral puesto que esta resulta de las anota-
ciones da caracter juridico que constituyen propiamente la materia de la
publicidad del registro.

Con mésclaridad |o expresaladoctrina espafiola. Asi Herndndez Gil dice
gue “lafe publicaregistral sdlo se extiende ala situacion juridica de lasfin-
cas... Estan fuera de su ambito: a) los datos fisicos o de hecho, como son los
relativos ala existencia material de lafinca, extension, linderos, naturaleza,
situacion , etc.”.

En consecuencia, €l cambio de sistemaderegistracion, a estar suspendi-
dalaley de catastro con efectos civiles, no mejorala situacion anterior, pues
el nuevo al no publicitar el objeto del derecho, sigue padeciendo [os mismos
Vicios que destacamos con anterioridad soportabael sistemacausal quecon la
ley 17.801 se reemplazo.

Son las mismas imperfecciones que tiene el sistema espariol, segin lo
destaca un autor que la atribuye a la falta de conexién entre el Registroy €l
Catastro, pues la registracion “garantiza la existencia de los derechos reales
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pero no la existencia del inmueble, soporte de aquellos, ni sus circunstancias
integrantes, edificaciones, plantaciones, cabida, calidad, etc.” y agrega que
“garantizar la existencia del derecho sin garantizar la existencia de su conte-
nido objetivo, no essuficiente paraatraer el capital inmobiliario”.

Nosotros sostenemos que garantizar € derechoy no e objeto del derecho, es
garantizar nada. Y eso eslo que ocurre al seguirse aplicando laLey 17.801 sola

Podréa decirse que algunas leyes provinciales que reglan los Registros,
habrian obviado estos problemas. Conocemos quelaley vigente enlaProvin-
cia de Buenos Aires exige siempre referencia a plano y a la nomenclatura
catastral, pero debemos expresar que, a pesar de la alta calidad técnica que
presidio lagecucion del catastro parcelario bonaerense, el mismo solo espre-
sunto 'y por ende no prueba por si.

También disposiciones similares rigen en la Provincia de San Juan, caso
en el cual el Catastro fue g ecutado mediante mensura con citacion de colin-
dantes e imponia obligacion de sanear tanto juridica como materialmente la
parcelas. En este caso la aproximacion a objetivo seria mayor, pero no hay
dudaque apesar del consenso publico hacialamedida, es manifiesto el avan-
ce sobre materias de competencia nacional .

En cuanto alaProvinciade Cordoba, el Registro General esregido actual-
mente por la ley 5771 que en el capitulo destinado a la matriculacién de
inmuebles, preceptiia que en el folio debe constar la nomenclatura catastral
“cuando exista” y “las medidas perimetrales, superficie, linderosy demés de-
talles con que deben describirselosinmueblesy quefaciliten suindividualiza-
ciony especializacion, siempre que los contengael titulo o plano que sirvade
antecedente”.

No hay dudaquelosfuncionarios eintervinientes en laconfeccion de esta
ley, conocen el problemay quisieron paliarlo aplicando el principioregistral de
especializacion que anuestro entender debiallamarse de determinacion pero
les falté grandeza fueron mezquinos, pues le agregaron ese “ siempre que los
contenga €l titulo o plano que sirva de antecedente” con lo cual, como dicen
nuestros criollos, “se fueron en aprontes’, pues .seguiran abriendo €l folio en
base alaficcion de un inmuebley aunque falten dimensiones.

En definitiva, surgeirrefragablemente que, apesar del cambio operado en
el sistemade registracion, no se ha ganado nada, seguimosigual que antes, a
regir solamentelaley 17.801.

Otra de las consecuencias de la falta de una ley de catastro de efectos
civiles, es que el sistema de registracion no es de folio real, sino de folio
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presunto o ficticio, defecto que, podemos atribuir también al sistemaregistral
espariol.

En ese sistema, en que larealidad fisica no es tutelada por la institucion
registral “lafincaes como es, independiente de lo que en los libros constare,
incluso pueden no existir, pues como entiende Roca Sastre, ni su existencia
garantiza el que lamismalaficcion delamismaestéinscripta’.

Igual ocurre entre nosotros. La matriculacion del inmueble se efectliaen
base alos mismos datos obrantes en el documento antelado al que se presenta
aregistracion y dalugar alaaperturadel folio. Por ende, laubicacion y des-
cripcion del inmueble objeto del derecho real y base del sistema, se efectia
con los mismos vicios que trata el sistema que se sustituye. Se traslada a este
una descripcion ficticia o plagada de inexactitudes de un inmueble presunto
pues puede no existir.

Estoinfluyeenlaclasificacion del sistemaregistral utilizado. Puessi selo
calificacomode“foliorea” cuando en él se matriculauninmueble comproba-
do, como ocurriaen €l antiguo sistema argentino u ocurre actualmente en el
germanico, suizo, etc., cuando el folio silo se abre en base alaficcion de un
inmuebl e es obvio que debe denominérsel o defolio presunto oficticio.

Y también no cabe duda, que ese supuesto inmueble no retine las caracte-
risticas que demandaban los autores del anteproyecto que se convirtié en ley
17.801, pues algo presunto o ficticio, no es material ni duradero, ni fijo ni
visible como estos solicitaban en |os fundamentos como caracteristicas de la
base de imputacion.

También sostenemos que el sistema de registracion impuesto por laley
17.801, sin unaley de catastro que dé fe de laexistencia, ubicaciony delimi-
tacion del inmueble, constituye un avasallamiento de las facultades reserva-
das por las provincias.

Porque unaley nacional puede dar normas de procedi miento para asegu-
rar efectos civiles. Pero si esaley impone procedimientos por la bondad del
procedimiento en si, constituye un avance mas sobre nuestro ya vapuleado
federalismo.

Laley 17.801 sola, por si, no publicita el inmueble y por ende no son
oponibles aterceros su existencia, ubicacion ni delimitacion'y menos su po-
sesion. Al imponer la registracion por el sistema de folio real necesita de
otraley que instituya otro registro, €l catastral, que de fe sobre esos datos.
Pero si esa ley no existe o0 esta suspendida, la imposicion del sistema de
registracion por un método, que reconocemos que tiene muchas, muchisi-
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mas ventajas précticas sobre el causal, no debe ser hecha por unaley nacio-
nal puesello esanticonstitucional.

Por Ultimo, conceptuamos que el sistema publicitario argentino, rigiendo
anicamente laley 17.801 sin €l apoyo de unaley catastral que surta efectos
civiles, no contempla ni las necesidades ni |os antecedentes nacionales, no
cumplelas condicionesde un buen sistemapublicitario inmobiliario y defrauda
las expectativas que ha despertado.

El panoramainmobiliario argentino nos muestra unavariadagamade de-
ficiencias, incrementadas en las provincias interiores. Algunas de ellas, por
gjemplolasoriginadas por lafaltadeinstrumentacion del derecho aposeer, no
pueden ser solucionadas por las normas registral es, pues escapan a su ambito.
Pero si, es materia de esas leyes solucionar las graves imperfecciones en la
descripcién del inmueble, su cabida, su ubicaciony lacertezade quelo que se
posee se corresponde con €l titulo-instrumento. Ademas, la Verificacion del
estado posesorio permitirapaliar por unlado ladificultad en probar laexisten-
ciade, la cadena de tradiciones por la que se constituy6 el derecho real y por
€l otro, la presenciade titul os portadores de derechos que se superponen par-
cial o totalmente con otro u otros. Esos beneficios no se logran cuando laley
17.801rige sola, aumentando con ellola“ estrechez de miras’ que Pérez Lasalla
le atribuye en otros aspectos.

Y no solamente la ley 17.801 por si, no da respuesta a los problemas
nacionales, sino que tampoco responde a los antecedentes patrios sobre la
materia. Cuando leemos andlisis efectuados por autores esparioles sobre €l
sistemavigente en su pais, comprobamos que destacan lainfluenciaque sobre
el mismo hantenido los utilizados en el extranjero, pero reiteradamente, exal-
tan “que es una obra genuinamente nacional, hondamente espariola, con rai-
cestradicionalesy creaciones autéctonas. Establecid un sistema” sui generis’
gue no esfrancés, ni € prusiano, ni € suizo ni el australiano” y aunque reco-
nocen haber tomado principios registral es especialmente del sistemagermani-
co, destacan que “conserva rasgos peculiares, propios de nuestro derecho
tradicional”.

L os argentinos también debemos gjercer ese orgullo, patrio y borrar los
pecados que hemos cometido por accion u omision. El sistema publicitario
argentino, anterior alavigenciadel Cédigo Civil, erabueno, eficientey cubria
nuestras necesidades. Vélez Sarsfield no tuvo fe en el futuro del paisy nole
dio sustento. Luego, cuando se advirtié el error de apreciacién del Codificador
y se buscaron soluciones en base a un modelo parecido al francés, pero en el
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cual, al igual que en €l pais de origen y pasando por encima de la tradicion
patria, no selegisl6 sobrelaidentificacion, ubicaciony delimitacion delacosa
inmuebl e originandose con ello lamayor parte delos problemas que padece €l
acervo inmobiliario argentino. Cuando se quiso normalizar esa situacion, se
descubracomo panaceael sistemadefolioreal, perolosmismosquelo preco-
nizaron, piden lasuspension delaley de catastro quele dasustentoy conello,
lorelegan al sistemadefolioficticio queal lado del antiguo sistemaargentino
€s mezquino, estrecho de miras, porgue no da soluciones a los problemas
nacionales. En esa forma constrefiimos, por falta de grandeza, nuestro siste-
maregistral a utilizado en Espafia. Y parasolucionar nuestros problemasten-
dremos que esperar que algin pais extranjero adopte un sistema similar a
constituido por lasleyes 17.801 y 20.440 como base, parala publicidad inmo-
biliariay entonces copiarlo, como copiamos en 1879y copiamos ahora.

Esperemos que no sigamos ese camino. Que |os argentinos podamos te-
ner un régimen de publicidad completa, donde no sblo esté amparadapor lafe
publicaregistral partedelarelacionjuridicasino todaella

Ademés debemos tener presente que la gente, el hombre comun atribuye
virtudes que |l egal mente no tiene a su titul o-instrumento anotado en €l registro
genera y en €l catastro. Si seguimos con la situacién vigente, en la cual la
anotacién en el registro de propiedades solo sirve paraoponer aterceros, pero
no todos los terceros; que a pesar de ese titulo inscripto € titular no tiene
seguridad ni siquiera de que se le transfiri6 dominio a pesar de que la ley
17.801 enel inciso “a’ de su articulo 14 dice que seregistraran “las posterio-
res trasmisiones de dominio”, que a pesar de esa inscripcion tendra que de-
fenderse cuando aparezca un titulo antiguo que se le superponga, como ocu-
rrié hace un tiempo en San Pedro en las cercanias de Villa Dolores o puede
ocurrir ahoraen laciudad de Cordobade | os a edafios del Observatorio antela
inscripcién de uno sobre € cual se pleited por mas de cincuenta afios ¢no
estamos contribuyendo a frustrar las expectativas del ciudadano comun que
no sabe distinguir sobre estos temas y recién descubre sus falencias cuando
un problemalo llevaa consultar aun especialista?

Por todo o expuesto, sostengo que debemos volver alas fuentes. Debe-
mos publicitar conigual rango todos|oselementosdelarelacion juridicay por
ello, debe darse alaAgrimensurala participacién que le compete en la publi-
cidad inmobiliariay quelasociedad necesita.

Debemos recordar nuestro abandonado derecho patrio y aprovechar la
experiencia extranjera que se compadezca con nuestras realidades y necesi-
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dades, tener en cuenta que lal6gica mas elemental establece que no solo hay
gue publicitar el sujeto y lacausadel derecho sino primordiamente el objeto
del derecho, el inmueble; que estos raci ocinios son |os que condujeron adecir
ala OEA que el Catastro debe “probar” la existencia del inmueble y que
“cuando no existe el Catastro lafe publica del Registro no tiene apoyo algu-
no”; gue no solo unaley sobre efectos civiles del Catastro fue pedido por los
Sres. Directores de Registro, sino que e Primer Congreso Internacional de
Derecho Registral enfatizd en la llamada “ Carta de Buenos Aires’ sobre la
necesidad de establecer normas legales que regulen la vinculacion entre los
Registrosy los Catastros.

Quienestienen en susmanos|egislar, deberan hacerlo con grandeza, asen-
tados en nuestro pasado y con vision de porvenir, dando alaAgrimensurala
participacion necesaria que debe tener en la publicidad inmobiliaria a través
de dos de sus tareas especificas: el Catastro y laMensura con efectos civiles.
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Plano delaDemarcacién de Limitesentrelasprovinciasde
Cordobay LaRioja, preparado por los Peritos de Cérdoba
(Agrim. Justo P. Balmaceda) y deLaRioja(Ing. Benjamin
Rincon). Cordoba, Setiembre de 1900. Bol. Acad. Nac. de
Ciencias, XVI, 3. 1900, Bs.As.



Geografia Fisica de la
Provincia de Cérdoba

1. Limites-Superficie-Puntos extremos

LaProvinciade Cérdobalimitaal norte con lade Santiago del Estero; al
noroeste con la de Catamarca; al oeste con las de La Riojay San Luis; a
sur con lade La Pampa; al sureste con la de Buenos Aires; y a este con la
de Santa Fe.

Los instrumentos legal es que establecen la demarcacion de la Provincia,
asi como las alternativas que condujeron alograrlos, se consideran en €l capi-
tulo siguiente. Aqui se enumeraran los elementos fisicos que la deslindan de
las provincias hermanas, indicando Unicamente si taleslimites son definitivos
oprovisionales.

1.1. Limites con Santiago del Estero

No existe instrumento legal que los establezca; en algunas zonasrige una
linea divisoria de hecho, mientras que en otras, no solo las pretensiones se
superponen, sino que lajurisdiccion se gjerce concurrentemente.

Desde las Salinas Grandes, hacia el este, la division entre ambas provin-
cias, se establece por €l deslinde entrelos camposLosMollesy LasMesillas,
situados en jurisdiccion cordobesa, con el campo Quebrachales, ubicado en
Santiago. Pero a terminar este inmueble, la linea se introduce en el campo
Los Malles, no existiendo ningln deslinde material, lo que origina una zona
confusa, hastalainiciacién de un camino divisor de la propiedad de la Suce-
siénAlaide, instaladaen Cérdoba, con laSucesion de Fidel Correa, bajojuris-
diccion santiagueiia.
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El camino atraviesael deslinde entre el campo LosMollesy el denomina-
do Palos Secos, tomando la division de hecho por tal deslinde, y siguiendo
cuando terminael campo LosMolles por unalineade mojones establ ecida por
el Ing. Gordon, en las operaciones de mensuray division del campo Sarivay
Oncany arriba a esquinero suroeste del campo llamado La Calera, bajo de-
pendenciade |las autoridades santiaguefias. El deslinde sigueladivision sur de
este campo y llegaa mojén Pozo Escondido, esquinero sureste de LaCalera.

Desde este punto, hastalainiciacién del campo Las Barrancas, existe otra
zonaconfusa, pues el campo LaCarmencitahasido deslindado en jurisdiccion
de Cordoba, formando una especie de cul de sac hacia el norte, pero las
comprabaciones efectuadas en el terreno, permitieron establecer que Santia-
go del Estero gjercio jurisdiccion sobre parte de dicho inmueble, sin que se
pueda determinar hasta qué punto. Lo mismo ocurre con €l campo Las Mer-
cedes, deslindado y alambrado mediante operaciones que serealizaron antela
Justicia de Coérdoba, pero con algunos titulos que indican la jurisdiccion
santiaguefia de |os inmuebl es amparados, actuando hoy Gnicamente las auto-
ridades cordobesas.

En cambio, desde el esquinero noroeste del campo Las Barrancas, em-
pieza nuevamente un deslinde neto entre ambas provincias. Siguiendo la
linea norte de este campo hasta el nacimiento del arroyo Las Barrancas,
éste divide lasjurisdicciones; contintadicho arroyo ahora con el nombre de
Ancasmayo, sirviendo también de limite. Al perderse este curso de agua, la
fronterainterprovincial corre por 10s mojones que separan el campo Monte
Verde, ubicado en Santiago del Estero, del denominado Los Tigres, depen-
diente delas autoridades cordobesas. Luego lalineainterprovincial prosigue
por un camino trazado sobre el deslinde este del campo Los Tigres, nortey
este del San Juany norte del San Antonio, hastallegar al extremo noreste de
este tltimo inmueble.

Desde aqui ladivision jurisdiccional sigue unalineaaambradaque bajade
norte a sur, divide San Antonio de parte de la Merced del Carmen, y luego
dobla al este y nuevamente al sur; deslinda Isla Grande de un sector de la
Merced del Carmen y de la Laguna del Suncho. La linea alambrada toma
luego haciael estey separaambas provincias; llegaa campo Monte del Agui-
la, cuyo deslinde oeste, ubicado atres leguas santiaguefias @ del rio Dulcey

@ Laleguahabitual mente usada en Santiago del Estero esde 4.330 m.
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materializado antiguamente por un alambrado, hoy précticamente destruido,
sirve de division de hecho, hasta que termina.

A continuacion sigue €l dedlinde de los campos Isla Verde, Tortugas y
Mostazas, por unalineade mojones, pero lafalta de unamaterializacion visi-
ble, indica el comienzo de una zonade indeterminacién jurisdiccional que se
extiende hacia el este, atravesando €l rio Dulce 'y en donde se producen con-
tinuas fricciones entre propietarios y autoridades de las dos provincias.

Después de esta zona conflictiva, y ya préacticamente sobre el Bordo de
losAltos, a nortedelal agunadelos Patos, nuevamente setiene unadivision
de hecho delajurisdiccién provincial, constituida por un alambrado que sepa-
rael campo de la Sucesi6n Cagnotto, parte de la suerte santiaguefiaN° 83, del
ex sobrante Fiscal denunciado en Cérdoba por Pedro Tofanelli. Al alcanzar a
lajurisdiccion santafesina, Cordoba y Santiago del Estero se dividen por €l
camino que separala ColoniaMackinlay del lote ex Fiscal recién citado.

1.2. Limites con Santa Fe

Por Ley Nacional N° 18.620, se establecieron definitivamente loslimites
entre Cordoba y Santa Fe. Parte de esa delimitacion esta amojonada desde
1886, pero el tramo que comprende lazona al norte delaciudad de Morteros,
todavia no, pues debe esperarse la dilucidacion de la cuestion de limites de
Coérdoba con Santiago del Estero.

En esa zona, el limite legal esta suplido por una divisién de hecho, que
comienzaal norte, sobrelalineaque separael campo Monte Oscuridad, anti-
gua propiedad de Lina Gavagnin en jurisdiccion santafesina., del campo del
mismo nombre, propiedad de los Sucesores Milesi. Tal lineaesta materializa-
da por un camino prolongado hacia el sur hasta interceptar la trazada por
orden del Gobierno de Santa Fe, por el Agrimensor Toribio Aguirre en 1886,
linea que, a partir de ese punto, y hacia € sureste, constituye la division de
hecho entre las dos provincias. En algunos lugares subsisten hitos colocados
por dicho perito, en el centro de una calle de ancho variable que divide €l
campo Monte Oscuridad de jurisdiccion santafesina, dela Colonia cordobesa
denominada X de Julio.

Esta situacion se mantiene hasta llegar a la calle que separa la Colonia
DosHermanas, de Cérdoba, delaColoniaRipamonti; ladivisiéninterprovincial
contintapor ellahaciael estey llegaalalineadel Ferrocarril Mitre, que une
la ciudad cordobesa de Morteros con la localidad santafesina de Suardi. La
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viaférrea constituye la division de hecho, y arriba a una calle que con rumbo
oeste-este, divide las colonias santafesinas de Dos Rosasy Lal egua, delade
Morteros. Estacalle seinterrumpea alcanzar alaColoniaBossi, y lalineade
hecho toma hacia el sur por la calle que deslinda la Colonia Bossi de la de
Morteros. Cuando termina esta Ultima, y empieza la de San Pedro, la linea
hace una inflexion hacia el sureste y llega al lugar donde estuvo ubicada la
columna Morteros, colocada por los peritos demarcadores de 1886, y que
constituye ya punto definitivo deladivisoriade limites entre ambas provincias.

Esta zona, cuya divisién de hecho se ha descripto, a trazarse la linea
definitiva sufriralas consecuencias de los problemas que originarael cambio
de jurisdiccion de muchos de los inmuebl es, mol estias superables por unara-
cional actuacion administrativa. Perolo que no podraarreglar tal accién seran
las originadas por ladivision que sufrirdn muchas parcelas, a quedar parcial-
mente en unay otra jurisdiccion, con las consiguientes dobles tramitaciones
en las transmisiones de derechos, en la explotacion, etc.

Una solucién |6gica, seria determinar qué superficie debe pasar de unaa
otrajurisdicciony traslas correspondientes compensaciones, laprovinciaque
debe entregar mas terreno, lo podria hacer con una superficie equivalente,
pero limitadapor calles. Esto dejariaaambas provincias con lasuperficie que
legalmente les corresponde, pero sin provocarles conflictosalos propietarios.
Esta solucién debe lograrse con un convenio legalmente aprobado y requerira
€l abandono de posiciones tedricas, para pensar en el hombre que alli habita,
verdadero motivo de todas | as gestiones gubernativas.

Desde la columna Morteros, hacia el sur, ladivision interprovincia esta
definitivamente trazada. A partir de dicha columna ubicada en los 61° 50" de
longitud oeste y 30° 44’ 50" de latitud sur, €l deslinde jurisdiccional es una
recta, materializada por un camino, hasta otra columna ubicada alos 62° 07’
20" delongitud oestey 31° 36’ 20" delatitud sur. De aqui unalineade rumbo
al sur 43° 26’ este, con una longitud de 15.235 m, llega a la columna XV,
plantadaalos 62° 14’ 30" delongitud oestey 31° 42’ de latitud sur, de donde
€l dedlinde siguelasinflexiones del centro dela cafiadade San Antonio, amo-
jonado desde el nacimiento del arroyo de las Tortugas. Este curso constituye
la divisoria hasta su derrame en €l rio Carcarafia. ContinGia una linea que
alcanza la desembocadura de la cafiada de las Mojarras, la cual juntamente
con lalagunadel mismo nombre determinan el limiteinterprovincial, quellega
auna columna situada a los 61° 55' 40" de longitud oeste y 33° 07’ 20" de
latitud sur, en el extremo meridional delalagunadelas Mojarras. Desde aqui
una linea de 165.445 m y con rumbo a sur 32° 07’ oeste, hasta la columna
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ubicadaalos62° 53’ delongitud oestey 34° 23’ 10" delatitud sur, completala
divisiéninterprovincial con SantaFey alli empiezalajurisdiccion delaProvin-
ciade Buenos Aires.

1.3. Limites con Buenos Aires

Parte de la columna trifinia con Santa Fe, cuya situacion geogréfica se
citaut supray prosigue por €l paralelo 34° 23’ de latitud sur, hasta el antiguo
meridianoV de BuenosAires, demarcado alos63° 23’ delongitud oeste; baja
a sur por este meridiano y alcanza el paralelo 35° de latitud sur, donde se
establecié el punto trifinio con La Pampa.

Esta demarcacion es definitiva.

1.4. Limites con La Pampa

Sigue tedricamente el paralelo de los 35°, pero una tarea efectuada con
métodos que hoy serian poco precisos, hizo que laLey Nacional N° 18.288
fijase por [imiteinterprovincial un camino existente, como resultado delaope-
racion efectuada en 1881 por el Agrimensor Estanislao Rojas.

Parte del limite comun con BuenosAiresy llegaa meridiano 65° 07’ de
latitud oeste, limite de Cérdoba con San L uis.

1.5. Limites con San Luis

Desde la interseccién de la linea del paralelo de los 35°, limite con La
Pampa, ladivisiéninterprovincial haciael norte siguelademarcacion del me-
ridiano delos65°07’, realizada por unacomision mixtadelasdosprovincias, y
cruzael rio Quinto, alos 33° 57’ 08" 7, de latitud sur. De agui continda con
rumbo al norte lo 57’ oeste, al canza una columna ubicada en Punta del Agua,
tomaluego el curso del arroyo de la Punilla hasta su nacimiento, y de ahi una
linea recta arriba al Cerrito de la Division. Posteriormente, por la divortia
acuarum de la Sierra de los Comechingones, lograel Cerro de las Ovejas, de
donde doblaal oeste por el arroyo delas Piedras Blancas, se prolongapor una
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linea recta cuando este curso se pierde en los arenalesy llega al rio Conlara.
El deslindeinterprovincial sigue el caucedeesterio haciael nortey alcanzala
limitade Montiel, desde donde continta por unalineacon rumbo al norte 61°
31’ 20" oestey 33.656 m delongitud, hasta un punto en que ladivisoriatoma
al norte 85° 10’ 04” oestey 13.500 m de extensiony arribaal mojon del Cadi-
[lo. (Foto 1).

Estalineaesdefinitiva.

1.6. Limites con La Riogja

El mojén del Cadillo, ubicado alos 65° 46’ 53" de longitud oeste y 31°
52'59” 19 de latitud sur, sirve de origen a una linea que corre hacia el norte
verdadero, con unadistancia de 95.535 m; de aqui parte otro tramo que tiene
rumbo a norte, 21°14’ este, y arribaal mojon de LaPiedritaParada, situado a
los 65° 31" 42" 10 de longitud oeste y 30° 28’ 59” 8 de latitud sur. El tltimo
trazo esta determinado por unalineade 41.400 m con rumbo a norte, 76° 54’
40" este, donde empieza la Provincia de Catamarca.

También esunalineadefinitiva.

1.7. Limites con Catamarca

A partir del mojon trifinio con La Rioja, ubicado en la playa de los
Chanchitos, parte unalinearectade 26.780 m de extension con rumbo a norte
76° 54" 40" estey alcanzael mojon del Monte Negro, aqui seiniciaunalinea
haciael norte 47° 20’ este, hastainterceptar la que corre desde el mojon dela
Cruz Grande, con rumbo al sur 8° 40’ este, también de divisoria. De este
moj6n nace unalineaquellegaal situado al noroeste del campo LosMollesy
Las Mesillas.

Esta divisoria esta fijada por Ley Nacional N° 18.002, pero no ha sido
demarcada en el terreno. Esta operacion no podra realizarse sino después
dedilucidar lacuestion jurisdiccional entre Santiago del Esteroy Catamarca.
Como la mayor parte de la linea esta dentro de las Salinas Grandes, no
existen problemas.

Al estedel mojon delaCruz Grande, lalineade hecho sigue el limite norte
de la merced Mamaras que la divide de la merced de Garribia, y llegaala
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porcion de las Salinas Grandes conocida con el nombre de Salinas de
Ambargasta.

En sintesis, lademarcacion importarael traspaso ajurisdiccion cordobesa
de una zona que hoy esta bajo dependencia catamarquefia.

1.8. Superficie

La indeterminacion jurisdiccional en el costado norte, determina que la
superficie delaProvinciano se pueda establecer con precision. En general se
aceptalade 168.766 km2, establecidapor € Instituto Geogréfico Militar en el
Atlas de la Republica Argentina, superficie que muy posiblemente varie a
solucionarse la cuestion de limites con Santiago del Estero.

1.9. Puntos extremos

El punto més septentrional de la Provincia, es el mojon noroeste de Las
Mesillas, sobre las Salinas de Ambargasta, ubicado en los 29° 26’ de latitud
sury los64° 16" delongitud oeste.

El més meridional esta constituido por € mojon trifinio con La Pampay
San Luis, instalado enlos35° 01’ delatitud sury los65° 07" delongitud oeste.

Sobre el arroyo de las Tortugas se encuentra el punto mas oriental, alos
32° 54’ delatitud sury los 61° 46’ de longitud oeste. El més occidental esla
lineadivisoriacon LaRioja, que parte haciael norte verdadero desde el mojéon
del Cadillo, situado enlos31° 53’ delatitud sury 10s65° 47’ delongitud oeste.

2. Historia y alternativas de la delimitacion

Trece de las catorce provincias que formaron originariamente la Republi-
caArgentina, ingresaron alanacionalidad con €l territorio en el cual gjercian
jurisdiccion los Cabildos de las ciudades que luego fueron | as capitales de esas
Provincias. Entre Rios |o hizo con un ambito territorial segregado del que
correspondia a Cabildo de Santa Fe.



72 Héctor Bernardo Oddone

L as nuevas provincias, creadas por el Congreso en el territorio nacional,
tienen su substrato territorial delimitado en lamismaley delacreacion.

Esto indicariaque no podrian existir cuestionesde limites entre las Provin-
ciasArgentinas. Pero desgraciadamente las hay en una cantidad que asombra
al profano: en la Comision Nacional de Limites creada por Ley Nacional N°
17.324, se sustancian 44 causas. Ello ha sido originado en unos casos por las
enunciaciones poco claras de los instrumentos en 1os que se efectuaba la
delimitacion, y en otros por superposicion con jurisdicciones otorgadas aciu-
dades vecinas, produciéndose conflictos que en algunas ocasiones derivaron
en serios incidentes, y han llegado hasta el presente, constituyendo un factor
derémorapara€el desarrollo delaszonasen litigio.

L os esfuerzos para solucionar este grave inconveniente han sido nume-
rosos. Desde laépoca constitucional, en que laatribucion defijar loslimites
interprovinciales fue conferida al Congreso de laNacién (art. 67 inc. 14 de
laConstitucién Nacional), se solicitaron muchosinformes, se dictaron leyes
dando plazos, se constituyeron Comisiones de Limites, pero nada de eso
fructifico. Salvo lasleyes por las que sefijaron los limites de los territorios
nacionales entre si y con las provincias colindantes, y unaley que aprueba
un convenio de limites suscripto entre Santa Fe y Santiago del Estero en
1886, el Congreso no se ha expedido en ningunade las cuestiones litigiosas
de las Provincias Argentinas.

Esta evaluacion de hechos indica, a pesar de que por uno de los pactos
preexistentes anuestra Constitucion sefijé que esaatribucion debiaresidir en
el Congreso, debe buscarse unaformamas habil e idonea para obtener resul-
tados concretos.

En 1967, por Ley N° 17.324, se cred la Comision Nacional de Limites
Interprovinciales que obligabaalas Provincias a efectuar reuniones de conci-
liaciéon y en caso de no lograrla, a presentar sus pretensiones y producir las
pruebas que avalaban sus derechos. Bajo ese régimen, en unos casos se han
concertado varios acuerdosy en otros, producidalalitis, se hadictado €l ins-
trumento legal por el cual se delimito lalinea divisoriaentre algunas Provin-
cias. Lacantidad de conflictosy lacomplejidad de ellos hicieron que losresul -
tados no se hayan obtenido con larapidez prevista. Posteriormente, |la Comi-
sion se desintegrd y durante el periodo 1973 a 1976, el Gobierno no tomo
medidas. Actualmente, por Ley, se ha puesto nuevamente en marcha el pro-
ceso instituido por ley 17.324, por lo que, posiblemente, se pongatérmino a
estas cuestiones.
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2.1. Cordoba y la determinacion de sus limites

Dentro del marco general de conflictos jurisdiccionales entre las provin-
cias argentinas, Cérdobano fue laexcepcion. Colindacon seis de las provin-
cias fundadoras de la nacionalidad y con una de las nuevas y hatenido que
dilucidar con cadaunade ellas sus limites.

Sus términos jurisdiccionales fueron establecidos por Jerénimo Luis de
Cabreraen actas por lasque delimit6 el ambito donde ejerceriasu autoridad el
Cabildo de Cordoba, pero sus enunciaciones, por superposiciones o por ambi-
gliedad, no han podido utilizarse paradeslindar €l territorio provincial.

Ello se logro tras laboriosas gestiones, quedando al presente sélo por re-
solver las cuestiones con Santiago del Estero.

En este capitul o se resefiara laforma en que se establecieron los actuales
l[imites de laProvincia, y se dara unaidea de la cuestion pendiente.

2.2. Limites con Catamarca

Lalineadivisoriaentre Cordobay Catamarca, hasido establecidaoficial-
mente hace poco tiempo. A pesar de ello, no se produjeron incidentes de im-
portancia entre ambas Provincias, pues las Salinas Grandes constituyeron €l
limite natural que las separa.

Pero debia establ ecerse unadelimitacion, laque fue propuestatanto por la
Comision TécnicaNacional de Limites creada por ley nacional 12.251, como
por el Instituto Geogréfico Militar al que en 1943 se encomendo la dilucida-
cién de los problemas de limites, en sendos dictdmenes que no llegaron al
Congreso de la Nacion.

Llamadas ambas Provincias por |a Comision Nacional de Limites, so-
bre |a base de esos dictamenes se |legb a un acuerdo que fue suscripto el
6 de Noviembre de 1967 en la ciudad de Cordoba, por el Gral. Guillermo
Brizuela, Gobernador de Catamarcay el Dr. Carlos Caballero, Goberna-
dor de Cordoba.

Pocos dias después, €l 12 de diciembre de 1967, Catamarca arregl6 sus
[imites con La Riojamudando el limite trifinio por lo que debié ampliarsela
delimitacion entre Cérdobay Catamarca, lo cual selogré el 10 de Febrero de
1968 mediante un convenio celebrado en Catamarca, firmado en representa-
cién del Gobierno de Cordobapor € Ministro de Gobierno Dr. LuisE. Martinez



74 Héctor Bernardo Oddone

Goletti, el Fiscal de Estado Dr. Jesis L. Abad y €l Secretario de la Comision
de Limites Agrim. Héctor B. Oddone y por la Provincia de Catamarca, €l
Ministro de Gobierno Coronel Rodolfo Gonzalez Ruiz 'y el Fiscal de Estado,
Dr. Rodolfo Niéderle.

Ambas Provincias, dictaron Leyes que aprobaban |o actuado, que [levan
el N° 5204 de Cordobay N° 2280 de Catamarca.

LaProvinciade Santiago del Estero, por intermedio de su Comisién de
Limites, impugno este convenio el 12 de agosto de 1968, por tener preten-
siones en la zona que quedaba bajo jurisdiccion de Catamarca. La Comision
Nacional de Limites, desestim6 esa impugnacion y el 16 de diciembre de
1968, sedictalaley Nacional N° 18.002, por lacual se establecen loslimites
de Cordobay Catamarcatal como se habia acordado, quedando fijados en
esta forma:

a) Tramo Z. desde el mojon X, punto tripartito entre Catamarca, Cordo-
bay LaRioja, unalinearectade 26.780 m, con rumbo astronémico
norte 76° 54' 40" este, hasta encontrar el mojén del Monte Negro.

b) TramoA. desde el mojon de Monte Negro unalinearectacon rumbo
astrondmico norte 47° 20’ este, hasta la linea que se indica en €l
incisoc.

c) Tramo B. desde & mojon delaCruz Grande unalinearecta con rum-
bo astronémico sur 8° 40’ este, hastainterceptar lalineadescriptaen
e incisob.

d) Tramo C. desde el mojon de la Cruz Grande una linea recta, cuyo
rumbo se determina por launién de este mojon con el que correspon-
de al esguinero noroeste del campo denominado “Los Mollesy Las
Mesillas’ y cuyo extremo Este seralainterseccion de lalineaque se
establezca como limite entre Catamarcay Santiago del Estero.

La demarcacion no se ha realizado, pues debe esperarse la solucion del

problema de limites pendiente entre Catamarcay Santiago del Estero.

2.3. Limites con La Rioja

Tanto Cordoba como LaRiojatenian su jurisdiccion establecida por sus
fundadores. Pero existian superposiciones entre ambas, por lo cual |a deli-
mitacion selogré mediante un acuerdo firmado el 25 demarzo de 1889 enla
ciudad de Cordoba, entre el comisionado Dr. Santos NUfiez, en representa-
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cion del Gobierno de Cordoba, y el Sr. Guillermo San Roman, por el Gobier-
no deLaRioja. El [imitefue establecido en lasiguienteforma: “...partiendo
del lindero sud-oeste de la Estancia Balde del Cadillo segiin la mensura
judicial practicada por el Agrimensor D. Antenor Galindez en 1886, el cual
dista como ochocientos metros més o menos de las actuales casas de dicha
estancia, hacia el oriente, se trazara unalinea Sud-Norte verdadero o meri-
diano hastaenfrentar el mojon Nor-Oeste delamensurajudicial delaestan-
ciade Pinas, practicada por los Agrimensores Garzéon y Soriay desde este
punto se cambiara de rumbo, trazando otra linea hasta encontrar con €l
principio y centro de las Salinas Blancas, y de ahi en adelante el promedio
delas citadas Salinas’.

Este convenio fue ratificado por la Legislatura de Cérdoba el 12 de se-
tiembre de 1894, y por lade LaRiojael 5 de agosto de 1889.

Pararealizar lademarcacién, el gobierno de Cérdobadesigné al Agrimen-
sor Justo P. Bamaceda y €l de La Rioja a Agrimensor Agustin Contreras,
encomendando ambos gobiernos al Dr. Oscar Doering, catedrético delaUni-
versidad Nacional de Cérdoba, |as observaciones para efectuar las determi-
naciones astronémicas.

L as operaciones previas se efectuaron en la ciudad de Villa Dolores, por
contar la misma con oficina telegréfica; y mediante poligonales se llego al
punto de arranque en El Cadillo, que segln las determinaciones efectuadas
estaen el meridiano 65° 46’ 53" oeste de Greenwichy en el paralelo 31° 52'
59” 19 de latitud sur.

En ese lugar, € 15 de junio de 1897, se colocd una columna de hierro
cuadrangular de veinte centimetros de base y tres metros de altura, de laque
hoy sélo queda un trozo que asoma cuarenta centimetros sobre €l nivel del
suelo (foto 1).

Losperitosdesignadosiniciaron el trazado delalineadivisoriaprolongan-
do a norte el meridiano que se habia determinado y midieron 93.535 m hasta
enfrentar el mojon noroeste de la Estancia de Pinas, que quedé a5.888 m al
oeste, colocando mojones circulares de hierro cadacinco mil metros. Conello
habian amojonado el primer tramo del convenio del 25 de marzo de 1889.

Procedieron a efectuar un reconocimiento del terreno para determinar €l
principioy centro delas Salinas Blancas, no |legdndose a un acuerdo sobre el
punto de arranque, pues el Agrimensor Balmaceda estimaba que debiatomar-
se como tal el lugar denominado “Piedrita Parada’, mientras que e Agrim.
Contreras, o solicitaba mucho méas a este. Esto sucedié en agosto de 1897,
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paralizandose | ostrabajosy ambos peritos elevaron los planosy conclusiones
a sus respectivos Gobiernos.

El de Cérdoba, comisioné a Agrim. Benjamin Dominguez paratratar de
solucionar el problema, el cual |leg6 aun acuerdo, firmando enLaRiojael 12
dejunio de 1899 con el Ministro de Gobierno de esaProvincia, doctor Nicolas
Vera Barros, un convenio ad-referendum en el que se establecia que la disi-
denciaseriaresueltapor untercer perito elegido por el Gobierno de Cordoba,
entre una terna propuesta por la Provincia de La Rioja 'y cuyo fallo seria
inapelable. Por decreto del 11 de agosto de 1899, el Gobierno de Cérdoba
aprobo el convenio suscripto por su Comisionado Dominguez y selecciond
como tercer perito al Agrimensor Va entin Virasoro. Estadesignacion fue apro-
bada por decreto dictado el 19 de agosto de 1899 por €l PE. de LaRioja.

El arbitro Virasoro, previainspeccion a terreno, se expidio el 23 de abril
de 1900, estableciendo que debia unirse el punto donde terminaba el primer
tramo, con la Piedrita Parada.

Lademarcacion sereinicio €l 4 dejunio de 1900, actuando € mismoAgrim.
Balmaceda por Cordoba, mientras que por LaRiojalo hizo el Agrim. Benja-
min Rincon, por haber fallecido el Agrim. Contreras.

Unieron &l punto terminal del primer tramo con |la Piedrita Parada, con una
linea recta de 66.258 m y rumbo norte 21° 14’ este y determinaron que este
altimo punto estabaalos 65° 31’ 42" 10 delongitud oeste de Greenwichy 30°
28' 59" 8 delatitud sur.

A continuacion, levantaron un plano de Las Salinas y “renunciando a
trazar lamediade lafiguraresultante” en vistadelaaridez del terrenoy de
laimposibilidad de su utilizacion, proyectaron unadivisién que “ aproximan-
dose todo lo posible a la verdadera media de la superficie encerrada, se
reduzca al menor nimero de lineas, sin que por una ni otra parte resulten
fuertes diferencias...”. Para ello establecieron como limite una linea desde
la PiedritaParada, con rumbo norte 16° 22" estey unalongitud de 41.400 m,
conviniendo que estalongitud serdinvariable. Desde este punto, otralinea,
con rumbo norte 7 6° 54" 40” este, y unalongitud de 26.780 m, longitud que
podra variar en uno u otro sentido, una vez que se determinen los limites
entrelaRiojay Catamarca. Como se havisto, esta Gltimalinea, esel limite
fijado entre Cordoba y Catamarca.
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Foto 1. Mojon entre Cordobay LaRioja, en El Cadillo.

L os peritos demarcadores, labraron el actafinal en la ciudad de Cordoba
€l 16 de agosto de 1900, y sus operaciones fueron aprobadas por Decreto del
15 de octubre de 1900, suscripto por el Gobernador Campillo y & ministro
Berrotaran.

2.4. Limites con San Luis

Lajurisdiccion de Cordobaal oeste establecida por su fundador, alcanza-
ba alas cincuenta leguas, con lo que se superponia alaasignada ala Capita-
niade Chile delacual dependia Cuyo, y por consiguiente con lade San Luis.

Pero a pesar de esa superposicion, durante la época colonial no se
produjeron conflictos graves entre ambas, pues el Arroyo de la Piedra
Blancay la Sierra Grande de Cordoba, dividian lasjurisdicciones. Desde
las Ultimas estribaciones de esta Sierra al sur, el territorio estaba domi-
nado por losindios.
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Foto 2. Limitecon LaRioja: columnaen PiedritaParada.

Laconquistadel desierto, dio lugar en 1874 alos primeros problemas, que
se reiteraron en 1879 con mayor gravedad. Se establecieron contactos, que
culminaron el 9 de abril de 1881, al designar el Poder Ejecutivo de Cérdobaal
Dr. Gerénimo Cortés, para que, juntamente con el comisionado de San Luis
Dr. Juan Llerena, formularan un arreglo ad referendum, lo que lograron €l 20
de mayo de 1881, celebrando un convenio estableciendo los limites, que fue
aprobado el 5 de junio del mismo afio por el Gobierno de Cérdoba, pero fue
rechazado por el de San Luis.

En este convenio lalinea demarcatoria estaba descripta en varios tramos.
En el primero de ellos, se establecialalinea norte-sur que partia desde donde
nace “el Arroyo de Piedra Blanca, por las cumbres que determinan el ‘ diver-
tiaaquarum’ hastadonde empiezael Arroyo delaPunilladesdealli, el mismo
arroyo en toda su extension y agrega: “debiendo continuar enseguida de ma-
nera que pasando por |as Ultimas aristas de dicha Sierra, ala parte Sur, atra-
viese el rio Quinto y siguiendo después rumbo recto al Sur en ladireccion del
meridiano, termine en el paraelo del grado 35, donde empieza el territorio
nacional” . También determinabael convenio, que no obstante las enunciacio-
nes recién transcriptas, lalinea no podia pasar a menor distancia al poniente
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del Fuerte 3 de Febrero que “leguay mediani distanciarse mas de dos leguas
sobre el mismo rumbo”.

En laparte norte, deslindaban ambas provincias por el Arroyo delaPiedra
Blancaen todo su curso hastareunirse con €l Rio Conlarao delaCruz; desde
alli este mismo Rio hasta donde se junta con el de San Pedro o de los Sauces
y todavia para adelante el expresado Rio Conlara continuado por unarectaal
poniente, hasta encontrar la prolongacion de lalinea norte sur que separalas
provincias de Cordobay LaRioja.

El convenio fue rechazado por el gobierno de San L uis porgque de acuerdo
aunatradicion local, € Valle de Tras la Sierra habria sido adjudicado a San
Luispor el Gobernador Intendente Marqués de Sobremontey ademas, porque
pretendia en el sur mas tierras de las que el Gobierno de la Nacién se habia
desprendido por ley 947 dictada en 1878.

Al no solucionarse €l problema se produjeron nuevosincidentes, que mo-
tivaron lanotadel 2 defebrero de 1882 dirigidapor el Gobierno de Cérdobaal
de San L uis, reanudandose las negociaci ones que culminaron en un convenio
por € cual se designo arbitro al entonces Presidente de la Nacion, Brigadier
General Julio A. Roca, convenio gue fue ratificado por leyes sancionadas €l
25 de setiembre de 1882 y 14 de octubre del mismo afio por las Legisaturas
de Cérdobay San Luis respectivamente.

El Dr. Onésimo Leguizamdn, que representaba a San Luis, solicité del
arbitro unalinea, que siguiendo lacumbre dela Sierra Grande, hastalapuerta
delosHornillos, a Nortedel Cerro Champagqui, doblasealli hastalaSierritade
Altauting, a sur de la Sierra de Pocho, y desde ese punto, unalinearectaen
direccion al Portezuelo de los Arces, en la Sierra de Ulapes, hasta encontrar
unalinea que dividia Cérdobay LaRioja. Con ello pretendialatotalidad del
actual Departamento San Javier, y parte de las pedanias San Pedro y Toscas
del Departamento San Alberto. Al sur, siguiendo por las cumbres de las Sie-
rras de Comechingones, hastala Cruz de San Antonio, desde donde se dirigia
lalinea a San Francisco de Sampacho, y a Talar de los Puntanos, |legando
hasta |la margen izquierda del Rio Quinto, cuyo curso seguia aguas abgo,
hasta la Laguna La Amarga, desde donde se tiraria una linea a sur hasta el
paralelo 35°. Con esto pretendia parte de las actual es pedaniasAchirasy 3 de
Febrero del Departamento Rio Cuarto y mas de la mitad del Departamento
Gral. Roca

El Dr. Cortés, comisionado de Cérdoba, solicité como linea este-oeste, la
enunciadaen el convenio firmado por el Dr. Llerena, y lanorte-sur, constitui-
da por la Sierra de Comechingones, desde el Arroyo de la Piedra Blanca,
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hasta el nacimiento del Arroyo de la Punilla, y siguiendo el curso de este
Arroyo, se continuaria por Médanos y Vizcacheras, hasta €l Rio Quinto, de
donde se prolongaria al sur verdadero hasta el paralelo 35°.

El arbitro Gral. Roca, se expidi6 el 26 de noviembre de 1883, desautori-
zando | as pretensiones puntanas al Departamento San Javier, adoptando en su
laudo en la zonalas lineas establecidas en el convenio

Llerena-Cortés. En lalinea norte-sur, sigui6 la Sierra de Comechingones
desde el nacimiento del Arroyo de la Punilla, cuyo curso se seguiria hastala
Punta del Agua, uniéndose este punto con €l Rio Quinto en el lugar ubicado a
los 65° 07’ de longitud oeste de Greenwich y por este meridiano, hasta el
paralelo 35° sur.

Para efectuar lademarcacion, sereunieron el 16 de diciembre de 1886 en
VillaMercedes, San Luis, las comisiones designadas por ambos Gabiernos.
Representaban a San Luis € Sr. Angel Silva, Inspector de Geodesia de la
Direccion de TierrasdelaNacion, el Ingeniero Duclout y el Agrimensor Abel
Gutiérrez, mientras que Cérdoba designé al Presidente de su Departamento
Topogréfico Dr. Santos NUfiez, a Dr. Pablo Cottenot y al Agrimensor Justo P.
Balmaceda.

Divididosen comisiones, unarelevé laSierrade Comechingonesy e Arroyo
delaPunilla, mientras que laotra efectuaba en Justo Daract las determinacio-
nes astronémicas. Posteriormente ubicaron sobre el Rio Quinto una columna
alos65° 07" delongitud oeste de Greenwich cuyalatitud resulté 33° 57° 08" 7.

Desde ahi tiraron una recta a la Punta del Agua, donde ubicaron otra
columna resultando esa linea con rumbo norte lo 57’ oeste y unalongitud de
83.850 my colocaron mojones cada 5.000 m.

| déntica operacion efectuaron hacia el sur sobre el mismo meridiano 65°
07’, midiendo sobre é 118.088 m hasta el paralelo 35° delatitud sur.

Desde |a columna de Punta del Agua el limite sigue por el Arroyo de la
Punilla, y desde el nacimiento de éste una linea recta hasta el “ Cerrito de la
Division” y por la division de las aguas de la mencionada Sierra de
Comechingones, hasta el cerro de las Ovejas. Desde este cerro, lalineadivi-
soria siguio por el Arroyo de la Piedra Blanca y desde donde este curso de
agua se pierde, unalinearectaa Rio Conlara, por €l cua siguieron al norte
hastalaLomitade Montiel.

Pero al tratar de ubicar €l lugar donde el citado rio Conlara se juntaba con
el de San Pedro o Los Sauces, encontraron que no eran confluentes, o seaque
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no podian cumplir las condiciones dadas en el laudo. Al no lograr acuerdo los
peritos, suspendieron las operaciones de demarcacion el 20 de mayo de 1887.

Recién por convenio del 28 dejunio de 1896 suscripto por el Agrim. Ben-
jamin Dominguez en representacién de Cérdobay el Agrim. Abel Gutiérrez
por San Luis, ratificado por Ley de Cordoba dictada el 13 de diciembre de
1896y de San Luisdada el 7 de diciembre de 1897, se estableci6 la demarca-
cion definitiva, que fue amojonada por los Agrim. Gutiérrez de San Luisy
Balmaceda de Cordoba, en 1898.

Conformelo dispuesto en este convenio, materializaron unalineaque par-
tiadel mojén del Cadillo, establecido en lademarcacion entre LaRiojay Cor-
doba, con rumbo sur 85° 10° 04" este y midieron 13.500 m y desde aqui, a
punto donde muere el rio ConlaraenlaL omitade Montiel, unalineade 33.656
m, cuyo rumbo resulté sur 61° 31’ 20" este.

L as operaciones fueron aprobadas por decreto del Gobierno de Cérdoba
del 14 dejunio de 1898.

2.5. Limites con La Pampa

LaLey Nacional N° 947, sancionada el 4 de octubre de 1878 fijé como
limite Norte delos Territorios Nacionales, el paralelo 35° de Latitud Sur. Con
ello, Cordoba, que siempre habia considerado que su territorio |legaba tnica-
mente al rio Quinto, recibié unagran extension haciael sur, lacual constituye
€l actual Departamento Gral. Roca.

Como laley no establecié como serepartirian losterritorios que quedaban
al Ny E de lalinea que delimitaba los territorios nacionales, se originaron
cuestiones con San Luis, Santa Fe y Buenos Aires gque se estudian en los
paragrafos respectivos.

LaProvinciade Cordoba, por ley del 17 de octubre de 1878, transfirio al
Gobierno delaNacion, el valor de las tierras comprendidas entre €l paralelo
35°y el rio Quinto, sin afectar su jurisdicciéon. LaNacion, envirtud deesal ey
subdividio estas tierras, encomendando las tareas a Agrimensor Estanislao
Rojas, quien debia, a mismo tiempo, trazar el arco del paralelo 35° sur que
dividiriaCordobadel territorio nacional . Esademarcacion fue aprobada por el
Poder Ejecutivo Nacional el 9 de abril de 1881, y constituyd desde entoncesla
lineadivisoriaentre La Pampay Cordoba.
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En 1904, el Gobierno delaNacién, encomendd al Ing. Norberto Cobos el
trazado y amojonamiento del Meridiano 65° 07" entre el paralelo 35° y €
paralelo 36° y el de este paralelo, desde el meridiano recién citado, hasta el
meridiano 10° de Buenos Aires. Este profesional, efectud determinaciones
geogréficas en San Rafael, Mendoza, y amojond las lineas que |e habian sido
encomendadas. En la memoria que presentd, expresaba que la columna ubi-
cada conjuntamente con |os peritos de Cordobay San Luis en lainterseccion
del paralelo 35° con el meridiano 65° 07’ oeste de Greenwich estaba en €l
meridiano 65° 05’ 41" 2 0 sea1.997,35 m al este de donde correspondia, 0 sea
gue Cérdoba resultaria perjudicada. Pero también determiné que la columna
estaba ubicadaen el paralelo 35° 01' 02" 68, esdecir 1.931,35mal sur, conlo
gue se introduciriaen La Pampa.

La Nacion, ante estas comprobaciones, no efectué ninguna diligencia,
subsistiendo tal situacion ain después de provincializado €l territorio de La
Pampa, hastalacreacion delaComisién Nacional de LimitesInterprovinciales,
en el afo 1967, ante la cual la Provincia de La Pampa, solicité la nueva de-
marcacion del paralelo 35° delatitud sur. Estallam6 a audiencia de concilia-
cién y no habiéndose logrado avenimiento, se sustancio la causa, en la cua
Cordoba sostuvo que cuando un instrumento legal indicaunadelimitacion por
lineas geogréficas, |ademarcacion se efectlia establ eciendo un moj6n dentro
de una determinada tolerancia, mojén que en adelante servira de limite, aun-
gue operaciones posteriores demuestren que podria haberse ubicado con ma-
yor precision. En este caso, €l Agrimensor Rojas|o hizo mediante operaciones
gue debian juzgarse con las tolerancias que le habian sido impuestas, por 1o
que, estando los errores dentro de las mismas, debia subsistir como demarca-
cion lalineatrazada que estdmaterializadapor un camino atodololargodela
frontera comun.

Parafundamentar tal criterio, present tanto laopinion de variostratadistas,
como laposicion de laRepublicaArgentinaen distintos problemas suscitados
con paises vecinos, donde €l nuestro, avalado por todas las normas del dere-
chointernacional, sostuvo que cuando un Organismo o0 Comisiéon Mixtaesta-
blece un mojon, su decision esdefinitivaeirrevocable, salvo que se demuestre
que hubo dolo u error grosero, situacion que no se daba en €l caso planteado
con La Pampa.

Esa posicion de Cordoba, era congruente con la que mantenia respecto a
la misma columna como divisoria con San Luis, pues a pesar de la asevera-
ciéndel Ing. Cobosno cuestiond su ubicacion. LaComisién Nacional de Limi-
tes Interprovinciales, expidié un meduloso dictamen, en e que confirmé la
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posicion de Cérdoba, y el Gobierno Nacional, dict6 el 21 dejulio de 1969 la
Ley 18.288, estableciendo que €l limite de ambas Provincias, es el paralelo
35° delatitud sur, trazado por el Agrimensor Estanislao Rojas en 1881.

Con ello quedo definitivamente sentado que el limite entre ambas Pro-
vincias, es el camino que actualmente las separa atodo lo largo de lafron-
tera coman.

2.6. Limites con Buenos Aires

L os problemas jurisdiccionales que arrastraban Cérdobay BuenosAires
desde la época colonial, se agravaron a sancionarse la Ley 947 del 17 de
octubre de 1878, a pretender ambas provincias jurisdiccion sobre las tierras
cuyo dominio lesdejabalaNacion.

Designado por decreto el 7 de enero de 1880 para lograr un acuerdo, €l
Doctor Gerénimo Cortés, convocé aunareunion conjuntaalos comisionados
de Santa Fe y Buenos Aires, reunion que no pudo realizarse. En tanto se
produjeron gravesincidentes entre propietarios cuyos titulos emanaban delas
distintas Provincias.

El Dr. Cortésrenunci6 asu cargo por razonesde salud, y €l 25 deenero de
1881 fue reemplazado por el Dr. Santiago Caceres quien, €l 5 de marzo de
1881, firmé con los Dres. Aristébulo del Valley Diego de Alvear, que repre-
sentaban a Buenos Aires, y Santa Fe, respectivamente, un convenio ad-
referendum, por el cual se designaba ala Corte Suprema de Justicia Nacio-
nal &rbitro parasolucionar lacuestion jurisdiccional. Ratificado el convenio
por las Legislaturas, y aceptada la mision por la Corte Suprema, se sustan-
ciO el juicio arbitral cuyasentencia, dictadael 18 de marzo de 1882, estable-
ci6 que “son limites entre las Provincias de Buenos Aires con las de Santa
Fey Cordoba, el Arroyo del Medio en todo su curso, hasta el centro de la
Laguna de Cardozo. Una linea recta desde la Laguna de Cardozo pasando
por el centro de lalaguna del Chafar y que termine en el paralelo treintay
cuatro grados veinte y tres minutos de latitud; este mismo paralelo hasta el
meridiano quinto de BuenosAiresy este meridiano hasta «encontrar €l limi-
te delosterritorios nacionales”.

En el mismo laudo, se establecieron loslimites entre Santa Fe y Cérdoba,
como se vera en el apartado correspondiente.
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Lademarcacion del limitejurisdiccional, fue realizada entre 1884 y 1885
por unacomisién compuesta por |os sefiores Jorge Coquet y José MariaMufiz
gue representaban a Buenos Aires; el Sr. Enrique Foster que actuaba por
Santa Fe y el Agrim. Parmenio Ferrer, por Cérdoba; y € Sr. Carlos Glade,
Astronomo, los que dieron cuenta de su cometido en actas fechadas en Bue-
nosAiresel 16 dejunio de 1885.

Desde lainterseccién del paralelo 35° sur con €l meridiano 5° de Buenos
Aires (63° 23 oeste de Greenwich) amojonaron hacia el norte verdadero
cada5 kilometros, hastalos 68.394 m donde llegaron alainterseccion con el
paralelo 34° 23’ sur. Luego amojonaron este paral el o, también cada5 kilome-
tros, hasta los 45.794 m. llegando asi al meridiano 40 30" de Buenos Aires,
donde establecieron el mojon trifinio entre Cordoba, SantaFey BuenosAires,
gue segun las cartas del Instituto Geografico Militar estd a los 62° 53’ de
longitud Oeste de Greenwichy 34° 23' 10" de latitud sur.

2.7. Limites con Santa Fe

La Gobernacién del Tucuman, carecia de salida al mar. Para lograrla,
Jerénimo Luis de Cabrera, una vez fundada Cérdoba, siguié al este en bls-
queda del océano o un rio navegable. Llego hasta el Paranay para asegurar
su objetivo, fundé el puesto de San Luisde Cordoba, en lasruinas del destrui-
do fuerte de Sancti Spiritu. Legalizo esta fundacion, en actalevantada por €l
Escribano Mayor de Gobierno y fijé la jurisdiccion de Cérdoba hasta dicho
lugar sobre el rio Parana, ledio veinticinco leguas al Nortey veinte al sur.

Los regidores y el procurador del Cabildo, ante el Alcalde Ordinario y
conforme a los usos de la época, “con las espadas desnudas... cortaron ra-
mas... arrancaron yerbas... hicieron un mojon de tierra a pie de un agarro-
bo... conlo que dejaron establecido latomade “ posesi6n corporal, real, actual
vel quasi delosdichostérminosy jurisdiccion”.

Cabreray la mayor parte de sus acompafiantes, regresaron a Cordoba.
En tanto, Juan de Garay, que se habia encontrado con ellos antes de que
estableciesen el Puerto de San Luis, permanecio en esos parajes, y el 15 de
noviembre de 1573, funda la ciudad de Santa Fe, ala que asigna unajuris-
diccion de cincuenta leguas hacia el oeste. Quedan asi planteados dos con-
flictos: uno, sobreladependenciade Santa Fe disputada por |as Gobernaciones
del Rio de la Platay la de Tucuman; y otro, por la superposicién de juris-
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dicciones de Santa Fe y Cordoba. Se sabe que la cuestion fue llevada ala
Audiencia de Charcas, pero no se pudo establecer hasta el presente si el
pleito versd sobre los dos problemas o sobre uno solo y tampoco cudél fuela
resolucion, si lahubo.

El hecho es que Santa Fe sigui6 dependiendo de |os Adelantados del Rio
delaPlatay su jurisdicciéon quedd superpuesta con lade Cordoba.

Esta superposicion planted problemas, originados generalmente por las
“vaquerias o borreadas’, expediciones efectuadas alos campos abiertos para
obtener cueros 'y sebo de los vacunos gque poblaban esos pargjes, las que se
realizaban previaconcesi6n onerosa otorgada por | os distintos Cabildos.

Los concesionarios al encontrar 10s provenientes de otras ciudades recu-
rrian en quejas a sus autoridades, produci éndose detenciones que culminaron
en litisen las cual es nunca hubo definicion sobrelacuestion jurisdiccional.

Durante €l periodo de lalndependenciay las Guerras Civiles, no se plan-
tearon problemas, pero ellos reaparecieron con posterioridad a 1860.

Sancionadala Constitucion de 1853, einiciadalacolonizacion del pais, se
produjo una gran apetencia por latierra fiscal, que servia para financiar las
obras publicas, o paraenjugar los déficit presupuestarios.

Y esasventas 0 concesiones que llegaban hastalostérminos provinciales,
y en algunos casos més all4, plantearon con toda intensidad el problema de
limites.

En 1865, las provincias de Santa Fe y Cérdoba, estaban empefiadas en
lograr recursos para pagar las expropiaciones de |os terrenos que se destina-
ron alaEmpresadel Ferrocarril Central que unirialas ciudades de Cérdobay
Rosario, que, como es conocido, alcanzaban a unaleguaacada costado dela
via que se construia.

La comisién santafesina encargada de medir las tierras destinadas a ser
vendidas para solventar esas expropiaciones, solicito de su Gobierno se notifi-
gue al de Cérdobalarealizacion de operaciones topograficas sobre lafronte-
ra. Con tal motivo, el Gobernador Orofio invitd a su colega cordobés a un
arreglo de limites el 2 de diciembre de 1865, aceptando éste de inmediato,
pero una serie de sucesos politicos desarrollados en Cérdoba demoraron la
realizacion detal anhelo hastael 14 de setiembre de 1866, fechaenlacual los
comisionados cordobeses Mariano Fragueiro, Geronimo Cortésy Félix dela
Pefiafirmaron con el Dr. Emilio Garcia, Ministro de Gobierno de SantaFe, un
convenio ad-referendum, por el que se fijaban “las bases que podian servir
para establecer un convenio de limites entre ambas
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Provincias’. A tal efecto convinieron las siguientes lineas: en el articulo
1°, confirmaban “ como limite natural y verdadero el arroyo Tortugas desde su
confluencia con el rio Carcarafia hasta sus nacientes de la cafiada de San
Antonio”. Luego, en el articulo 2° tomaban “desde el centro de la cafiada de
San Antonio, entre el Quebracho Herrado y Quebrachitos, unalinea hacia el
Norte hasta un punto que diste dos leguas a Este del fuerte denominado Los
Morteros, y desde aqui otraquetocando el limite de LosAltosvayaaterminar
en el centro delalagunade Los Porongos, lugar en que setocan losterritorios
de Cordoba, Santa Fey Santiago del Estero”.

Por dltimo, a sur del Rio Tercero o Carcarafia tomaba como limite “el
arroyo denominado de Las Mojarras, situado entrelos pueblosde Cruz Altay
San José de la Esquina, debiendo asimismo considerarse como limite unarec-
ta que se tirara desde las cabeceras de dicho arroyo de las Mojarras, rumbo
sud magnético hastaencontrar con lalineadivisoriadelaProvinciade Buenos
Aires, 0 su continuacion desde el arroyo del Medio a Sud”.

El Gobierno de Cérdoba, en notadel 10 de diciembre de 1866, comunico a
de Santa Fe que no aceptaba ese convenio y propuso modificaciones, solici-
tando que lalinea del norte, desde el mismo punto de arranque, o entre Que-
bracho Herrado y Quebrachitos, fuese a un punto ubicado dos leguas al este
del Fortin Tacurales, y terminase en €l rio Salado; mientrasqueal sur, pediala
lineapor el arroyo de LasMojarras, “lalagunadel mismo nombrey lacafiada
de Jayme, y de donde termina ésta que es un poco mas de unalegua al Sud
Este de dichalagunade Las Mojarras, se seguirdunalineaa Sud verdadero
hasta encontrar con la linea divisoria de la Provincia de Buenos Aires o su
continuacién desde el Arroyo del Medio al Sud”.

Santa Fe no acept( esta propuesta, y |as gestiones quedaron paralizadas,
pero ningunadelasdos provincias dej 6 de vender inmueblesfiscales. Al norte
de Quebracho Herrado, una linea establecida por el Agrim. Carlos de
Chapeaurouge, a subdividir tierras en laprovincia de Santa Fe, fue respetada
por el Agrim. Eleazar Garzén que realizaba idénticatarea en la Provincia de
Cordoba, por lo cual no hubo controversias notables. Pero al sur del Carcarafia
se produjeron ventas superpuestas, en algunos casos sol ucionadas por labue-
navoluntad de alguno delos dos Gobiernos, mientras que otros dieron lugar a
ruidosos pleitos eincidentes cruentos entre pobladores.

Este panorama se agravé, como ya se dijo, al sancionarse laley nacional
N° 947 y ante la seriedad de alguno de los hechos, se lleg6 al convenio del 5
de marzo de 1881, entre Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires, en el que se
designd Juez éarbitro ala Corte Suprema de Justicia Nacional.



Geografia Fisica de la Provincia de Cordoba 87

El 18 de marzo de 1882, éstadio a conocer su laudo, en el cual actuando
como “é&rbitro arbitrador”, resolvié que los limites entre Santa Fe y Cordoba,
estarian determinados por “unarecta que partiendo de la cabecera del arroyo
delasMojarras corte el paralelo detreintay cuatro gradosveintey tres minu-
tosdivisorio con BuenosAires, medio grado antesdel meridiano quinto deesta
ciudad; desde las cabeceras del arroyo de las Mojarras, siguiendo su curso
hastala confluencia con €l rio Tercero; este rio hastala embocaduradel arro-
yo de las Tortugas; €l arroyo de las Tortugas y la cafiada de San Antonio y
desde el centro de esta cafiada entre el Quebracho Herrado y el Quebrachito,
una linea recta hacia el Norte hasta un punto distante dos leguas al Este del
fuerte de los Morteros y en seguida otra linea, que tocando el limite de los
Altos vaya a terminar a centro de la Laguna de los Porongos. Y teniendo
presente que en esta Ultima linea esté interesada la provincia de Santiago del
Estero que no ha sido parte en este juicio, se declara que lo resuelto es sin
perjuicio de los derechos de dicha Provincia de Santiago”.

Foto 3. Mojon enlaL agunade Jayme, limite con Santa Fe. Inscripcién
del lado de Santa Fe: “Provincia de Santa Fe - Zaballa Gobernador Afio 1884".
Lado de Cérdoba: “ Provinciade Cordoba- C. J. Gavier Gobernador -
Afio 1884" . Atencién del Agrim. Caggiano.
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Estefallo arbitral, adoptd laslineas del convenio de 1866 en la parte cen-
tral y nortedel limite. Pero enlaparte sur, delimité unalineaconvencional, con
rumbo al suroeste, a pesar de que reconocia en los considerandos que todas
las lineas propuestas en esa zona, aln lade la Constitucién de Santa Fe, par-
tian de la cafada de las Mojarras o de la de Jaime a sur, hasta encontrar la
linea del arroyo del Medio. Parajustificar esta determinacion, en el conside-
rando octavo del laudo dijo la Corte: “Que con estos antecedentes, seriafacil
establecer el limite que en justicia corresponderia, si 1aley del Congreso de
1878 no hubiera producido en la situacién anterior de las cosas unamodifica
cion que no puede dejarse de tener en cuenta’. Y por ello, segregd del territo-
rio cordobés una porcién muy valiosa donde estan ubicadas las ciudades de
Rufino, Venado Tuerto, etc. pasandola a Santa Fe.

Confirmaesto aguello de“ mésvaleun mal arreglo que un buen pleito”. El
convenio de 1866 dejaba fuerade las fronteras cordobesas a Tacurales, fortin
establecido en 1862 y resguardado por sus milicias. Laintencion de Cordoba
deincorporar asu territorio ese pedazo de suelo ganado alosindios acostade
sangre de sus hijos, fue el principal motivo del rechazo del convenio de 1866.
Ello costé alaprovinciaunavaliosazona, sin que se lograse el objetivo, pues
Tacurales sigui6 después del laudo en jurisdiccién de Santa Fe.

Laimportanciadel territorio que se segregd al Sur, asi como laarbitrarie-
dad del laudo motivaron la reaccion del Gobierno de Cordoba, que presentd
recursos de nulidad y revision, recusando ademas atodos los miembros dela
Corte por haber emitido opinidn. Pero esos recursos fueron desestimados,
confirmando lamismasu laudo, “en sentenciadel 13 de junio de 1882, lo que
fue acatado por el Gobierno de Cérdoba.

Lademarcacion del limite, empezé por € establecido con laProvinciade
Buenos Aires, pero mientras se efectuaba esta operacion, nuevamente se
presentaron problemas entre Santa Fe y Cordoba. Los terrenos que debian
pasar ajurisdiccion santafesing, apesar de que el convenio del 5 de marzo de
1881 establecia que €l fallo de la Corte “ no alterara en ningln caso los dere-
chos de los particulares subsistentes en la fecha de este convenio, siempre
gue hayan sido legitimamente adquiridos’, fueron vendidos por SantaFe, pro-
testando sus ocupantesy el Gobierno de Cérdoba. Nuevamente se sustancia-
ron numerosos pleitos, que fueron fallados en su totalidad reconociendo la
legitimidad de las ventas ef ectuadas por Cordoba, en sentencias que en algln
caso fueron resistidas por Santa Fe, la cual fue notificada por la Suprema
Corte, que laamenazd que si no cumplimentabalo dictaminado, solicitariaal
Poder Ejecutivo Nacional el auxilio de lafuerza.
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Todos estos hechos, y la enfermedad del perito santafesino Sr. Foster,
fueron demorando lamaterializacién delalineadivisoriaentre ambas provin-
cias, operacion que sellevé acabo recién afinesde 1885y principios de 1886,
actuando como peritos demarcadores los Agrim. Eleazar Garzon y Manuel
Recarey por Cérdobay Toribio Aguirre por Santa Fe.

Partieron desde el punto trifinio ya establecido con BuenosAiresy colo-
caron una columna al sur de la Laguna de Las Mojarras en €l centro de la
distancia entre la desembocadura de esalaguna de | as cafiadas de Jaimey del
Jume. Estacolumna, que segun las cartasdel Instituto Geografico Militar esta
alos61° 55’ 40” delongitud oeste de Greenwich y 33° 07’ 20" delatitud sur,
fue unida por una recta de 165.445 m y rumbo sur 32° 07’ oeste a punto
trifinio con Buenos Aires. Vueltos a Las Mojarras siguieron por lalagunay
cafnada del mismo nombre hasta el rio Carcarafia, y por ende hasta la embo-
cadura del arroyo de las Tortugas, cuyo curso siguieron hasta su naci miento.
En todo este trayecto, no colocaron ningunacolumna, por ser limites naturales
perfectamente definidos.

Desde el nacimiento del arroyo de Las Tortugas, siguieron por la cafiada
de San Antonio, colocando columnas en su centro, siendo laUltimalaN°® XV,
gue estaalos 62° 14’ 30" delongitud y 31° 42’ de latitud. Aqui, ante lacom-
probacién de que la caflada de San Antonio no pasaba entre Quebracho He-
rrado y Quebrachito como estableciael laudo, tomaron unalineaconvencional
parallegar a punto ubicado al estedel fortin Morteros. Paraello, amojonaron
unalineade 15.325 my rumbo norte 43° 16 este, donde col ocaron unacolum-
na, que seguin las cartas del Instituto Geogréfico Militar estaalos 62° 07’ 20"
oeste de Greenwich y 31° 36" 20” sur; y luego trazaron unarecta con rumbo
norte 15° 48 30" este y unalongitud de 98.184 m, hasta el punto ubicado a
10.404 m al estedel fortin Morteras, lugar donde col ocaron unacolumna, que
segln las cartas estédn alos 61° 50' oeste de Greenwich y 30° 44’ 50" de
latitud sur.

Aqui paralizaron sus operaciones porque “las lagunas de los Porongos,
lejos de estar inscriptas en un solo estanque eran por el contrario multiplesy
por lafaltade un representante de la parte de Santiago, que podriaen justicia
invalidar un hecho en el cual aguellaprovinciano habiatenido parte”.

Las operacionesy actuacién de |os peritos fue aprobada por decretos del
3 de abril de 1886 y 25 de agosto de 1887, dictados por |os Gobernadores de
Coérdoba y Santa Fe respectivamente.
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En 1886, la provincia de Santa Fe convino sus limites con Santiago del
Estero, y encomendo al Agrim. Aguirre, la demarcacion, extendiendo su co-
metido al tramo que habia quedado pendiente con Cérdoba. Este perito, colo-
c6 una linea de mojones en direccién a una laguna que en los mapas de esa
época se denominaba“LaBarrosa’ y que en los planos actuales sellama*“ de
los Porongos’. Cérdoba rechazd esa demarcacion unilateral.

En 1899, fue enviado el Agrim. Dominguez a Santa Fe, para lograr un
arreglo, misién que no obtuvo éxito. En 1908, el Dr. Julio Rodriguez de la
Torre, comisionado de Cérdoba, firmé con el Gobernador de Santa Fe, Dr.
Pedro Antonio Echagie, un convenio para “trazar lalinea divisoria entre las
dos Provincias en la parte que ain no lo ha sido”, determinando que cada
provincia nombraria un perito y en caso de discrepancia, la cuestion seria
[levada nuevamente a la Corte.

Designados|os peritos no lograron acuerdo, y conformelo previsto con el
convenio, en 1910, ambas provincias presentaron sus memorias alasuprema
autoridad judicial del pais, solicitando Santa Fe, por intermedio del Agrim.
Bernardo Vazquez, unalineaque unialacolumnaMorteros con el Fortin dela
Costa, mientras que el Agrim. Didimo Posse que actuaba por Cérdoba, pedia
una gue partia de la misma columna, con rumbo norte diez y ocho grados
oeste. Pero |la Corte se declar6 incompetente. Y el problema subsistio, no ya
con lavirulenciade tiempos pasados, pues entre ambas provincias existiauna
frontera de hecho, que algunos autores -Cerveray Pera entre ellos-, afirman
fue convenida por los Gobernadores Iturraspe y Campillo en 1900, linea de
statu quo que es respetada hasta el presente.

En 1910, el Ing. Baltazar Ferrer, efectud un estudio parala ubicacion del
centro de lalaguna de los Porongos conforme la conocian los firmantes del
convenio de 1866, y establecié que lalinea divisoria debiatener rumbo norte
catorce grados oeste, a partir de la columna Morteros, estudios que fueron
avalados posteriormente por unacomision formadapor losIng. Garlot, Pagliari
y Casas. Estalinea, aprobada por el Gobierno fue la que se tomé en el mapa
oficial de Cérdoba, realizado en 1915 por el Agrim. Francisco Silva, cuya
Ultima edicion se imprimid en 1924; desde entonces constituy6 la posicion
oficial de Cordoba. Fue sostenidaantela Comision TécnicaNaciona deLimi-
tes en 1935, ante el Instituto Geogréfico Militar en 1943, y en la pretension
antelaComisién Nacional de LimitesInterprovinciales(ley nacional 17324).

En cambio Santa Fe pretendi6 ante esa Comision, que la linea debe
tirarse hasta el centro del tercio oriental de la Laguna de Mar Chiquita,
cambiando la posi cién anteriormente sostenida, incluyendo en sus pretensio-
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nes ala ciudad de Morteros. Fundament6 tal cambio en que, a su criterio,
la actual Mar Chiquita ha sido formada después de la salinizacion de las
aguas del rio Dulce, por la unién de tres lagunas, de las cuales la oriental
habria sido la de los Porongos, y pretende probar tal hecho, con lasislas
existentes en Mar Chiquita.

También anteriormente, Santa Fe, pretendia que su jurisdiccion llegase
hastael [imite que habiatrazado con Santiago del Estero, mientras que en esa
causa, alegando que le quedan derechos al oeste de la misma, solicité quela
linea, desde el punto ubicado en €l tercio oriental de Mar Chiquita, con rumbo
norte verdadero llegue hasta €l que se establezca entre Cérdoba y Santiago,
[imite que luego se prolongariaal este, hasta alcanzar el convenio entre San-
tiago y Santa Fe.

La Representacion de Cordoba ante estas nuevas pretensiones adujo ante
laComisién Nacional de Limites, quelasislas existentesen Mar Chiquita, no
indican laexistenciade un albardon destruido pues no siguen ningunasecuen-
ciaque asi o demuestre, y sostuvo que Porongosy Mar Chiquita, son'y han
sido accidentes geogréficos distintos, que sélo se han confundido en algunos
mapas por desconocimiento de la zona, y presentd documentos anteriores al
convenio de 1866, que las nombra separadamente. En cuanto ala pretension
dejurisdiccion al norte de Mar Chiquita, expresaquelazonaeslitigiosaentre
Coérdoba y Santiago, por haber renunciado Santa Fe a sus derechos en €l
convenio que firmé con Santiago en 1886.

SantaFe, aparte de estos cambios de posicion, planted un nuevo problema
de demarcacion, expresando que los peritos se equivocaron en la linea que
trazaron entre Quebracho Herrado y Quebrachito hastala columna Morteros,
imputandoles que o hicieron intencionalmente paralograr que San Francisco
“queyaseinsinuaba como importante centro ferroviario” quedase en jurisdic-
cién cordobesa.

Cordoba, ante este nuevo problema presentd una frondosa documenta-
cion demostrativa que no existié tal error, y que la ciudad de San Francisco,
asi como las lineas ferroviarias que a ellallegan fueron establecidas y aln
proyectadas, después de la demarcacion; y que los peritos, a pesar de que
no habian podido ajustarse alas enunciaciones del laudo, a haber dado cuenta
de su actuacion en actas que reflgjan correctamente |os hechos, no incurrie-
ron en dolo ni en fraude, como selesimputaba. Esto, unido a hecho de que
su gestién fue aprobada por |os respectivos gobiernosindicaba que no cabia
larevision.
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Ademas alegd que el pedido era extemporaneo pues |os hechos en que se
fundamentaba, eran conocidos por Santa Fe desde lamismarealizacion delos
trabaj os, por 1o que no podia pretenderse después de mas de 80 afios, cambiar
el criterio utilizado.

Enfebrero de 1970, laComision Nacional de Limites seexpidio al respec-
to. Rechazd larevision solicitadapor SantaFe entrela cafiada de San Antonio
y Morteros, por haber existido un error geografico en el laudo de la Corte,
error gue fue advertido y solucionado por |os peritos, cuya actuaci én fue apro-
bada. Rechazd como infundadas |asimputaciones de fraude, dolo'y extralimi-
tacion, y en consecuencia aconsej6 mantener lalinea amojonada en 1886.

Con respecto alademarcacién al norte delacolumnaMorterosdijo quela
laguna de los Porongos de la que hablaba el laudo, debia ser establecida con
los elementos obrantes en €l juicio arbitral que se tramité en 1882 ante la
Corte Suprema, y en base a€llo, rechazé tanto la pretensién de Cérdoba como
lade Santa Fey establecié que debiatrazarse en direccion alaLagunade los
Porongos existente en un campo que fue del Sr. Perea, la mismatomada por
el Agrimensor Aguirre en 1887 y rechazada por ambas Provincias. La Comi-
sién en su dictamen, no limitael extremo oeste de dichalinea, hastalasolucién
del entredicho jurisdiccional entre Cérdobay Santiago.

El criterio de la Comision fue instrumentado por la Ley Nacional N°
18.620, que confirmo6 como limite lalinea demarcada por los Agrimensores
Garzén, Recarey y Aguirre en 1886, con lo cual se aval6 que la ciudad de
San Francisco, y su préspera zona aledafa pertenece a Cordoba en pleno
derecho. También esaley, confirmo que lalinea desde la columna Morteros
debe trazarse en direccion ala L aguna de L os Porongos, con lo cual Morte-
ros, también seguira siendo cordobesa. En cuanto aMar Chiquita, han sido
desechadas las pretensiones santafesinas, pero como se vera en |los
paragrafos siguientes, también es pretendida por Santiago, por |o que debe-
ré esperarse la dilucidacion de esa cuestion antes de expresar que seguira
siendo integramente cordobesa.

2.8. Limites con Santiago del Estero

Lajurisdiccién de Cordoba hacia el norte fue fijada por su fundador, en
actadel 9 dediciembrede 1573, en estostérminos; “hacialaciudad de Santia-
go del Estero, hasta el pueblo de Y sacat encomendado en Hernan MegjiaVilla
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Lobos, vecino deladicha ciudad de Santiago del Esteroy hastael pueblo que
[laman ‘ Quilloamira’ encomendado en Alonzo de Contrerasvecino deladicha
ciudad de Santiago del Estero, corriendo por esta dichatravesiade Levante a
Ponientey de Poniente a L evante que sera de esta ciudad treintay seisleguas
pOCo Méas 0 menos’.

Santiago del Estero, a no tener actajurisdiccional, debia ajustarse aestos
términos, pero, posiblemente porque los pueblos designados hayan sido de
pocamonta, 0 porque latoponimiao lagrafiade Cabrera haya estado equivo-
cada, a poco tiempo de fundada Cordoba, ya se produjeron problemas juris-
diccionales entre los Cabildos de ambas ciudades, problemas a los que tratd
de poner fin el Gobernador del Tucuman D. Esteban de Urizar en 1707, orde-
nando €l deslinde de ambas jurisdicciones, deslinde, que, aparentemente, no
fuerealizado.

Al dividirse el Obispado del Tucuman, creandose uno nuevo cuya sede
seria Salta, y establecerse que suslimitesterritorial es debian coincidir conlos
de la Intendencia de Salta del Tucuman, se encomendo al Obispo electo de
Salta, doctor Nicolés Videla del Pino, la demarcacién de la nueva didcesis,
tareaen laque debiadar participacion alas autoridades civiles, tanto de Cér-
doba como de Salta.

Antelaconsultaformuladapor el Obispo Videla, el Cabildo de Santiago
del Estero expresd que la“raya’ con Cérdoba, debiatrazarse por €l arroyo
de San Miguel, mientras que el de Cdrdoba sostuvo gue pasaba por el arro-
yo de Ancasmayo, Cachisito, Las Islasy Aguada del Monte. Es de destacar
gue esta linea coincide con la posesién y pretension actual de la Provincia
de Cérdoba.

Al producirse lagestadel 25 de Mayo de 1810, se paralizo el expediente
iniciado por €l Obispo Videla, que esta en el Archivo Histérico de Cérdoba.
Pero a pesar de que esta demarcacion no se realizd, desde las Salinas Gran-
des hasta San Roque y Candelaria, existia en general una frontera de hecho,
gue hallegado hasta el presente.

En cambio, desde esoslugares haciael este, no existié ningunalineay esa
indefinicion abarca una extensa region, comprendida entre la desaparecida
reduccion de Abiponesy lalagunaMar Chiquita; y desde el camino denomi-
nado “de los puestos’, hasta el fortin Sinchales.

Estazonafue asoladapor losindios hastamediados del siglo pasado, y era
muy nombrada pues estaba atravesada por el camino més directo entre Santa
Fey Santiago, al que se denominaba camino de|los Porongos o de Siinchales.
Este camino tuvo su época floreciente desde 1790, cuando se establecieron
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fuertes en Slnchales y en Porongos, pero languidecid cuando este Gltimo,
alrededor de 1800, fue trasladado a Taco Punco, mucho mas a Norte. Luego
en 1818, fueretiradalaguarnicion de Slinchalesy el camino solo fuetransita-
do por agunas fuerzas que intervinieron en las guerras civiles. Pero eratanta
suimportancia, que después de Caseros, su rehabilitacion fue un objetivo sos-
tenido no solo por Santa Fe 'y Santiago, sino por el Gobernador de Cérdoba,
donAlgo Guzman.

Al dictar su primera Constitucién, |a Provincia de Santiago tomé ese cami-
no como limite suroeste, y basada en esa enunciacion, empezo6 a vender tie-
rras sobre el mismo y sobre €l curso del rio Salado.

El gobernador de Cérdoba, invito el 26 de diciembre de 1865 al de Santia-
go aefectuar el deslinde de losterritorios de las provincias de sus respectivos
mandos, alo que contestd el Gobernador Y barrael 4 de enero de 1866 dicien-
do que s lo que se queria delimitar eran los limites del sur, ellos eran “bien
conocidos y no puestos en duda ni contradichos por esas ni estas autorida-
des’. Y luego agregaba: “si lafijacion de limites aque V.E. deseatome parte
laProvinciade Santiago serefiere alaparte limitrofe a Chaco, es esayauna
demarcacion consignada en la Constitucion de esta Provinciay aceptada por
el Congreso de la Nacién por lo que no se cree el Gobierno de Santiago con
bastante autorizacion para entrar en arreglos’.

Pero las ventas efectuadas por el Gobierno de Santiago, no solo se habian
extendido alolargo del camino delos Sinchal es, sino que o sobrepasaron al
suroeste, |legando hastalalaguna del Toro, pocos kildmetros al norte de Mar
Chiquita. No se produjeron incidentes, pues Cérdoba no habia prestado aten-
cion aesastierras, y las ventas santiaguefias fueron clandestinas, puessi bien
seredlizaron entre 1859y 1870, l0os actos posesorios, en especial lasmensuras
para el deslinde de los terrenos se efectuaron desde 1875 en adelante.

Cuando Cérdobatomé conocimiento de estos hechos, encomendé al Agrim.
Eleazar Garzon lamensura de lastierrasfiscales y el establecimiento de una
lineacon Santiago del Estero. Estas operaciones fueron gjecutadas sin dificul-
tad durante | os afios 1882/83, vendiéndose | osinmuebl es a distintas personas.

En 1897 Cdérdoba nuevamente invitd a Santiago a definir las fronteras,
Ilegdndose a un acuerdo sobre el nombre del arbitro -el Dr. Bernardo de
Yrigoyen- pero no lo lograron en cuanto al caracter que debia darse a su
actuacion, pues mientras Santiago solicitaba que actuase como arbitro-
arbitrador, o sea como amigable componedor, Cérdoba, que habiatenido un
triste resultado en su cuestion con Santa Fe al adoptar la Suprema Corte de
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Justicia Nacional tal caréacter, no lo aceptd, exigiendo que actuase como
arbitro de derecho, con lo que quedaron truncas las negociaciones y sin
solucion el problema.

Pero la superposicion de ventas origind pleitos entre los adquirentes que
fueron dilucidadas ante la Suprema Corte, la cual, basandose en la posesion
de los compradores santiaguefios, dio razén a éstos, especificandose en las
sentencias que no se dilucidabael problemajurisdiccional.

Y atravésdeunalargasecuelade pleitoseincidentes, laindefinicion llegd
hasta nuestra época.

En 1966, ambos Gobiernostrataron de dar fin al problema, nombrando una
Comisién Mixtaquerealiz6 un estudio de casi todalafronteracomun, fijando
lineas paralamayor parte de ella, pero sin llegar a acuerdos sobrela zona del
Rio Dulce.

Llevadala cuestion ala Comision Nacional de Limites Interprovinciales,
se sustancio ante ella el expediente “ Cérdoba- Santiago del Estero”.

En esa causa, Cordoba solicita la linea dada por su mapa oficial, que se
describe en lasiguiente forma: Desde el mojén noroeste de Los Mollesy Las
Mesillas, hastael mojén sureste de Quebrachal es, y desde este esquinero, una
linea recta hasta el mojon noreste de Palos Secos, y desde donde partira otra
recta que lo una con el mojon sureste de Los Mollesy Las Mesillas. Desde
este Ultimo mojon, por el deslinde trazado por el Ingeniero Lucas Véazquez
Gonzélez a mensurar Saviray Oncan, hasta el mojon de Savira, y desde este
punto, unalinearectahastael Mojon del Cerro delaCuevay dealli a mojon
de la Puerta Desde el mojon de la Puerta, hasta el mojon noroeste de Las
Barrancas, y por €l deslinde de este inmueble, hastael nacimiento del Arroyo
de Ancasmayo. Por el curso de este Arroyo, hasta el lugar donde dividen los
inmuebl es denominados Los Tigresy Alta Gracia desde donde parte unalinea
hasta el esquinero noreste de San Antonio, y luego, siguiendo €l deslinde entre
San Antonio y El Barrial, hasta el esquinero noreste del campo que fue de
Severiano Patifio. Desde aqui una linea al este verdadero, hasta la intersec-
cion con lalinea que partiendo desde €l mojon ubicado dos leguas al este del
fortin Morteros, tenga rumbo norte catorce grados oeste. Esta Ultima linea
seralimite entre Cérdobay Santiago del Estero, desde este Gltimo punto, has-
talainterseccién con lalineaestablecidacomo limite entre Santiago del Este-
roy SantaFe. Ademas, estando controvertido entre Catamarcay Santiago del
Estero €l territorio a norte del limite establecido con Catamarca, solicitalas
mismas lineas convenidas con esta provincia.
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En cambio, Santiago del Estero solicita sus limites conforme o demarca
un plano catastral confeccionado en 1927, que sol o tiene pequefias discrepan-
cias con la pretension de Cordoba desde el Arroyo de Ancasmayo a oeste.
Pero desde dicho punto hacia €l este, las diferencias son muy notables, pues
Santiago solicitaunalineaquellegahastalaMar Chiquita, produciéndose una
superposicion que involucra més de 800.000 hectareas.

En esa zona litigiosa existe una parte poseida por Cérdoba; otraesta en
poder de Santiago del Estero; y una tercera, donde actlian ambas provin-
cias. Esta situacion crea, naturalmente, una serie de problemas a quienesla
habitan.

Laimportancia de la region cuestionada, estd dada tanto por la cantidad
de hectareas en disputa, como por |os accidentes geogréficos que encierra.
Mar Chiquitay laslagunasdel derrame del rio Dulce, tales como Yacumisqui,
LosPatos, LaFlorida, LosPorongos, del Toro, las Mostazas, etc., representan
un gran potencial econémico para €l futuro, especialmente ahora, cuando €l
rio Dulce estdembal sado por el dique construido en Termas de Rio Hondo. Su
caudal, regulado por un convenio interprovincial, no provoca las periddicas
avenidasy salidasde madre del rio, queimpedian el establecimiento de explo-
taciones racionales.

Lamentablemente, el aporte de pruebasy |os estudios realizados, han que-
dado paralizados. El Gobierno de Cordobahadado apublicidad recientemente
€l alegato que present6 en 1972 ante laComision Nacional de Limites, lo que
permite que la opinidn publica conozca las razones en que se fundamenta su
peticion. Ademas, consciente del abandono en que estaba sumida la zona
litigiosa, ha prestado preferente atencién a sus problemas, erradicando las
escuel asrancho, reemplazandolas por edificios dignos, estableciendo dispen-
sarios con médicos permanentes y elementos para evacuar enfermos; realiza
acciones tendientes a estabilizar la poblacion tales como trazado de una red
via eficiente, serviciosde 6Gmnibus, saneamiento detitul os, etc.

Pero todo ello tiene que ser complementado por lasolucion al problemade
[imites que debe Ilegar por la actuacion de las autoridades nacionales, y asi
cesaradefinitivamente lainestabilidad jurisdiccional quefrustralosesfuerzos
delos particulares.

Como argentinos y cordobeses, hacemos votos para que esa solucion lle-
gue cuanto antes, poniendo fin aunlitigio cuyavigenciano sejustificaaesta
alturade nuestravidainstitucional .
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2.9. Conclusién

Ladilucidacion delaslineas fronterizas dela Provincia de Cérdoba se ha
ido logrando, como se havisto, através de estas paginas, por los esfuerzosy
estudios de muchas personalidades. No todas han sido nombradas, no por
olvido, sino parano extender en demasia este estudio. Todos contribuyeron a
defender y conservar el patrimonio de Cérdoba, poniendo en ello una sana
pasion localista, que nunca les hizo olvidar que dilucidaban problemas con
otros estados provinciales, que juntamente con ella, forman unaunién que se
Ilama RepublicaArgentina.

A todos esos hombres brindamos el testimonio de nuestro agradecimiento,
pero no podemosterminar sinrendir un homenaje especial al ingenierocivil D.
Ernesto Piotti, que representd ad honorem a Cérdoba desde 1935 hasta 1961,
momento en que minadas sus fuerzas por los afiosy laenfermedad, entreg6 a
|aDireccion General de Catastro el Archivo deLimites, donde se encuentrala
mayor parte de los documentos citados en este escrito. La provincia de Cor-
doba debe alin su homenaje aquien en vidadedicé tantos desvelosy energias
aladefensay esclarecimiento de suslimitesjurisdiccionales.

Foto 4. Hito al este del Fortin Quebracho Herrado.
Tomadaen 1977 por el Dr. Julio Fabry.



Delimitacion del
Dominio Publico

1. Importancia del tema

En nuestro pais, desde fines del siglo pasado se haproducido un desuetudo
respecto, alas normas que rigen tanto el ordenamiento territorial como alas
gue reglan la constitucion de derechos sobre inmuebles especialmente en o
gue hace aladescripcién, delimitacién y ubicacion del inmueble objeto delos
derechos reales, situacion gque atenta contra la seguridad y estabilidad del
acervo inmobiliario argentino.

Esta situacion no sblo alcanzaalos bienes del dominio privado sino que
se haextendido alos del dominio publico, respecto al cual los propietarioso
poseedores no solicitan la correspondiente linea cuando cercan o edifican
sobre el deslinde de sus inmuebles con los dominicalesy las autoridades no
sblo no controlan eficazmente a quienes lo hacen, sino que han instituido
tantos pasos en |os tramites para otorgarla, que tornan imposible obtenerla
en tiempo adecuado.

No fue esala actitud de nuestros ancestros que no solo dictaron disposi-
ciones sobre; obligatoriedad de la solicitud de linea antes de edificar o cercar
sino que emplearon la coercion cuando no se cumplid. Podemos comprobar
gue a poco de fundada la ciudad de Buenos Aires, su Cabildo en sesién del 9
dejulio de 1590, preceptud que “nadie sea osado a edificar en solar suyo sin
primero ser medido por medidores y amojonadores’ disponiendo que quien
por no haber cumplido invadiese lacalle, seriamultado y su construccién de-
molida, lo que se hizo poco después con la que levanté sin cumplir con €l
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requisito Hernando de Mendozaen o que hoy esesquinade Floriday Rivadavia
de nuestra metrdpoli @.

En las demas ciudades col onial es se dictaron disposiciones similares que
fueren ratificadas por |os Gobiernos Provinciales formados después del 25 de
Mayo de 1810, y asi por Decreto del 9 de agosto de 1826 el de Entre Rios
designd delineadores en Pueblosy Villasy preceptud que nadie podiaedificar
sin darles Intervencion @y en Catamarca, por decret6 del 27 de diciembre de
1849 se dispuso que “ningun propietario ni contratante con él, podralevantar
edificiosni simples cercas de tapias cuyas paredeslindan con lacalle publica,
sin el previo conocimiento de la Intendencia de Policia de cuyo deber y com-
petencia es delinear €l arrangque de cimientos, dando a la calle la correspon-
diente anchura y recta direccion” agregando que “a que no cumpla se le
demolerasi ocupacalle’. Ademés se ordenabaliberar |atraza de los caminos
de camparia, llevandolos a 7 Varas de ancho ©.

Estas normas surtieron efecto, pues puede comprobarse en historicos de
nuestras antiguas ciudades una méas que aceptable alineacion que contrasta
con la deficiente de sus ampliaciones posteriores.

SancionadalaConstitucion Nacional que garantizabalainviolabilidad dela
propiedad, sigui6 vigentelaobligacion de pedir lineaparaedificar demoliéndose
lo construido sin permiso fuerade linea, actividad de policia que fue cuestio-
nada en su legitimidad ante |as Supremas Cortes de laNacion y de la Provin-
ciade BuenosAires por propietarios que solicitaban indemnizacion por edifi-
cios que les habian sido demolidos, la que les fue denegada por haber cons-
truido sin haber solicitado permiso municipal ® pero también los Tribunales
establ ecieron en otrosfall os que no sol o existe obligaci6n del administrado de
solicitar linea, sino también una correlativa de la Administracion Publica de
otorgarla, expresandose en una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de

@ Actasdel Cabildo de BuenosAires, Edicién AcademiaNacional de Historia, Tomo .

@ Angel ScrEONE, “Entre Rios, origeny evolucion delatenenciadelatierra’, El Agrimen-
sor, Primer bosgquej o de ordenamiento territorial, Edic. Direc. Gral. de Catastro de Entre Rios,
1983, pag. 9.

@ Archivo Histérico de Catamarca, Serie autégrafos, Tomo |, afios 1830/1850, Docu-
mento 142.

@ S.C.N., Tomo 23, pags. 316 y 323/325, tomado de Miguel Marienhoff (notan®9 - pag.
492) y S.C. Pcia. Bs. As.. 2/7/1901, Tomo 2, pag. 450 tomada de Antonio Bueno Ruiz (op.
citado en N° 38, pég. 211).
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la Nacién que “la negativa municipal de indicar la linea de edificacion, su
otorgamiento condicionado o su prolongado silencio, puede dar por € impedi-
mento que de ello importa al legitimo ejercicio de los derechos inherentes al
dominio, aunaaccion judicial por indemnizacidn de perjuicioso aunaaccion
de expropiacién ©.

Pero diversas circunstancias hicieron que la practica fuese abandonada.
Unadeéllas, laexplosivaexpansi 6n urbanaquedio lugar alosfraccionamientos
“en papel” confeccionados sin cumplir ningln requisitos que agregada a la
faltade estabilidad y perdurabilidad en los amojonamientos practicados en los
pocos que complican con la presentaci 6n de planos confeccionados por profe-
sionales habilitados, y alalentitud de los tramites burocréticos, hicieron que
aquellos que estaban urgidos por la necesidad de techo, y aun los que no lo
estaban, edificaran sin pedir permiso ni linea, y se ubicaran donde lesaconsejo
un abahil o vecino y aveces donde quisieron. Y por ello las calles no siguen
lineas ni niveles, y padecen una serie de problemas que no solo encarecen las
obran que hacen al equipamiento urbano sino que muchas veceslastornan de
imposiblerealizacion.

Y esa situacion que en muchos casos linda con €l caos, no es patrimonio
solamente de lo urbano, pues en las zonas rurales | 0s propietarios y poseedo-
res cercaron (o0 alambraron) estrechando la traza de los caminos. Y si esto
fuese poco, laAdministracion Plblica, con total desaprension, primero cons-
truyelaobrapublicay sélo avecesregularizalasituacion juridica-instrumen-
tal delosinmuebles que ocup6 gravando con su moralasyacronicasfalencias
gue padece nuestro acervo inmobiliario. Enlos més delos casos, fueron cons-
truidas en base a un proyecto en el que se fijaban las condiciones técnicas,
pero no se hicieron estudios previos de larealidad juridico-territorial, dando
lugar aindemnizaci ones sustanciosas, que actuando legalmente conforme es-
tablecen las normas sobre expropiacion pues cuando se inicua una obra, €l
publico es proclive a facilitar su construccion. No se hizo asi, la supuesta
urgenciade obrallevo aque unos recibieron | os apl ausos por su inauguracion
y otros padeciesen |os apremios econdmicos de pagar imprevistos; asi cono-
cemos en Cérdoba de una altaindemni zaci én que tuvo que ser abonada por un

®  Falo S.C.N. Tomo 191, pég. 424, 1941, tomada de Ricardo Loveras Cossio en “Na-
turalezajuridica, alcancey objetivo de lalegislacion municipal sobre division delatierra” —
Edic. Centro Agrim. de Cordoba, 1983, pag. 6.
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electroducto construido sin permiso sobre un terreno que aparentemente es-
taba destinado alaexplotacion agropecuariaque teniavigente un antiguo pla-
no de loteo, que sirvi6 de base parareclamar indemnizacion como urbano, lo
gue se consiguié. Otratambién por construccién de un electroducto que paso
por encimade unaminaconcedidapero practicamente abandonada, en lacual
se tuvo que abonar lucro cesante. Y hemos oido aqui en Catamarca de un
juicio entramite por laocupaci én que habria ef ectuado un camino nacional de
unacanterade granito que darialugar aunaindemnizacion variasveces millo-
naria que superaria el valor constructivo de todala obra. A los sefiores jueces
no les cabe méas que aplicar las leyes, no es su culpa las imprevisiones y
omisiones de |os responsables administrativos que, con un correcto estudio y
evaluacion delas circunstancias practico-juridicas del territorio, podrian haber
evitado ala sociedad tener que afrontar costos impredecibles.

Esas previsiones sefacilitan cuando existe un buen catastro territorial, que
se obtiene por la excelencia de los instrumentos que en é se registran, o sea
con planos de mensura en los que se ha aplicado idéneamente €l titulo al
terrenoy como en los mas de | os casos|osinmuebl es privados colindan con €l
dominio publico, que este quede correctamente delimitado dando estabilidad y
seguridad al gjercicio delosderechosreales, al par que se evitaradesmedro al
administrado que no debera retirar megjoras y a Estado, que no tendra que
abonar indemni zaci ones que con planificaci 6n adecuada pueden disminuir.

Espor ello que el tema esimportante parael Agrimensor que es el encar-
gado de traducir en hechos las enunciaciones de los titul os, sean de derecho
privado, sean de derecho publico, y paraque realice su operacion con eficien-
ciaesgue actualizaremos|os conceptos que necesita paradelimitar los bienes
dominicales.

2. Origen y evolucion del dominio publico

El hombre en el periodo paleolitico, vivia de la naturaleza que proveia
espontaneamente a sus necesidades, pero al advenir €l neolitico se produjeron
cambi os ecol 6gicos que le obligaron aayudar al medio ambiente enlaproduc-
cion de alimentos paralo cual tuvo que asentarse junto a otros hombres, para
cultivar el terreno o apacentar sus reses. Esa actividad gregaria cambi6 sus
habitos, dejo de vivir individualmente y pasd a convivir, serelaciond con sus
congéneres mediante lazos que conformaron las primeras formas de organi-
zacién socio-politica, entes que g ercian un sefiorio sobre un territorio que asu
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vez fue repartido en parcelas que se entregaban unas en usufructo a un indi-
viduo o familiay otras que, destinadas al trénsito, lairrigacién o la defensa,
pertenecian ala comunidad, podian ser utilizadas por todos conforme su fin
especifico y eran tuteladas por quien gjerciala autoridad ©.

Estaconvivenciahumanaoriginé lasformas primigenias del derecho tanto
publico, como privado, y con justo orgullo o decimos, |as primeras manifesta-
ciones de nuestra profesion, pues nuestro antepasado agrimensor, reconocio,
delimitdy separd con sefiales el territorio quelacomunidad considerabasuyo,
demarco las parcelas dedicadas al usufructo privadoy las publicas, dedujo las
reglas de la geometria préctica para distribuir equitativamente el terreno y
reponer los linderos destruidos o cambiados, y para guiar a otros a lugares
donde existian productos que no tenian en el propio, aprendié aorientarsey a
medir el tiempo, desarrollando laastronomia; y lacartografia pararepresentar
tanto lo propio como lo ajeno, seaen su realidad material como juridica®.

Aquellas parcelas destinadas al uso de todos, tuteladas por la autoridad
pero gque pertenecian alacomunidad, fueron |os primeros objetos del dominio
publico cuyo nimero se incrementd al producirse |os asentamientos urbanos
gue generaron otras necesidades comunesy asi se agregaron alas originales
las plazas, mercados, fuentes de agua, etc. Al avanzar lacivilizacion, el dere-
cho romano dio normas sobre su deslinde y al par que el derecho privado, las
normas que lo reglan fueron evolucionando hasta llegar a nuestra época, a
veces cambiandole de nombre -en la Edad Media se las |lamaba “ cosas del
principe’ - pero siempre con las mismas caracteristicasjuridicas: propiedad de
todosy tutelade laautoridad.

3. Concepto y elementos del dominio publico

A pesar delaantigliedad del instituto, su sistematizacion y estudio recién
empez0 el siglo pasado, subsistiendo al presente algunas divergencias
doctrinarias que no hacen al motivo de este trabajo.

© A.Larieza ELLl - “Temas de historiade lacivilizacion y de lasinstituciones’ - 22 Ed.
Coop. de Derecho y Ciencias Sociales, Bs.As., 1972, pég. 15.

(™ Héctor B. OppoNE, “Introduccion alaAgrimensura’, en notas de Catedrade Agrimen-
suray MineriaLegal parauso delosaumnosdel Departamento de AgrimensuradelaUniver-
sidad Nacional de Cordoba.
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En nuestro Derecho Positivo, el Cadigo Civil distingue, entre bienes priva-
dosy bienes publicos del Estado ®, preceptuando que |as personas particul a-
res“tienen el usoy goce delos publicosdel Estado” (art. 2341 C.C) y cdlifica
aestos reglando que tendrian ese caréacter, aquellos que estén destinados ala
utilidad o comodidad coman” (Inc. 7°, art. 2340 C.C), o seaque caracterizaal
dominio publico pero no lo define, 1o que si hace ala doctrina, que dice que
dominio publico es “el conjunto de bienes, que de acuerdo a ordenamiento
juridico, pertenecen ala comunidad politica pueblo, hallandose destinados al
uso publico -directo o indirecto- de los habitantes” ©.

Esta definicion nos indica que para que exista dominio publico deben
darse cuatro elementos necesarios que son: un elemento subjetivo, o seaun
titular, un elemento objetivo, o seaun bien; un elemento teleoldgico o finalis-
ta, quefijeel destino del bien; un elemento normativo, que asigne al bien esa
calidad 0.

Explicitaremos a continuaci 6n esos elementos:

a) Elemento subjetivo: El dominio pablico implicaun poder sobre objetos,
esunarelacion juridicareal, querequiere se explicite quien essutitular, quien
es su sujeto. En la definicién se dice que “ pertenecen alacomunidad politica
pueblo”, concordando en ello con Vélez Sarsfield queenlanotaqueinserté al
piedel art. 2644 del C.C. losreconoce como el “dominio coman”. Pero como
€l pueblo en nuestra organizacion no tiene personalidad juridica propia, sino
gue se manifiestaatravés del Estado, que eslacomunidad politica organiza-
da, este, segun lo regla el art. 2339 del C.C., es quien tiene latitularidad sea
como Nacién, como Provinciao Municipalidad, y también como personajuri-
dica con fines estatales, caso de organismos autérquicos como la Direccion
Nacional deVialidad, o de Sociedadesdel Estado, como lo esAguay Energia
EléctricadelaNacion. En cambio no son bienesdel dominio publico aquellos
cuyatitularidad latienelalglesia Catdlica o una Sociedad de EconomiaMixta,
pues si bien son personas juridicas publicas, no tienen fines estatal es.

El solo hecho de que un hien esté afectado a un servicio publico, no lo
tornadominical si su titularidad no latiene el Estado lato sensu, y eslo que
ocurre con agquellos inmuebles locados por laAdministracién Pablicaparala

® Arts. 2339 a2342 del Codigo Civil Argentino.
© Miguel MariENHOFF, Tratado del dominio pablico, TEA, Bs.As., 1960, pag. 140.
9 Op. citadaen 9, pag. 50.
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prestacion de un servicio por gjemplo de Correos®V, solo son bienes particu-
lares sin los caracteres de |os publicos.

b) Elemento subjetivo: Dice la definicion que expusimos, que el dominio
publico es “un conjunto de bienes’, en consecuencia pueden ser su objeto
tanto los propiamente dichos como las cosas. Pero esos objetos para pertene-
cer a ese sustituto deben tener cualidades y calidades que son estudiadas por
la doctrina especifica 'y que nosotros solo destacaremos en lo que hace a
cosas inmuebl es, tanto por razones de profesién de quien efectla este trabajo
como la de sus destinatarios.

Al implicar ladominicalidad sobreinmueblesel gjercicio de un poder juri-
dico real, para que sea efectivo, requiere que la cosa exista, que tenga las
mismas cualidadesy calidades que para ser objeto del derecho- real de domi-
nio; y por ende ser actual, ciertay determinada, y por ello asi como no existe
derecho real de dominio sobreinmueblesinciertos, indeterminados o futuros,
tampoco puede existir dominicalidad sobre los gque no sean ciertosy reales.

Ese poder juridico real genera hechos territoriales discretos, que abarcan
laextension superficial que resulta de su titulo, y alcanza atoda su profundi-
dady al espacio aéreo siguiendo lineas, perpendiculares, todo €llo por analogia
con lo dispuesto por losarts. 2314, 2411y 2518 del Cédigo Civil.

Pero también sabemos que en el dominio civil cuando cosas muebles ac-
ceden fisica o moralmente a Inmuebles, adquieren ese carécter (Arts.2327 y
s.sdel Cadigo Civil) lo queocurreigual con lasdedominio laaplicacion no es
tan estricta pues solo lo hacen aquellos en formadirecta, inmediatay perma-
nente aque el principal satisfaga el motivo de su institucion. Por ggemplo, las
flores de una plazay los peces de un acuario publico, son dominicales por
accesion pues contribuyen a que estos cumplan con el destino para € que
fueron instituidos; mientras que las flores de un camino o los peces de un rio
no lo son, pues no hacen a la finalidad de la asignacion de esos bienes al
dominio publico @2,

c) Elemento teol6gico o finalista: No todo bien que pertenezca a Estado
y tengacualidadesy calidades para ser objeto del dominio publico, formaparte
de este, serequiere que esté destinado, consagrado al uso o comodidad comun.

A Manuel Maria Diez, Manual de Derecho Administrativo, Plus Ultra, Bs. As., 1981,
Tomo 1, pags. 316/317.

(2 Op. citada en 9 pags. 89/92.
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Ese destino puede ser para el uso publico directo que; ocurre cuando
el usuario lo hace por si, inmediatamente, eslo que realizamosen callesy
caminos; o a indirecto que se da cuando el pablico no utilizael bien, sino
un servicio publico instalado sobre el mismo, caso de ferrocarriles,
aerdédromos, etc.

Existe otra categorizacion del uso publico: es colectivo cuando lo puede
gjercer cualquiera, andnimamente, es el que hacemos en calles, plazas, par-
gues; es privativo cuando lo hacen personas individualizadas, caso de pues-
tos de mercados, concesionarios de playas, etc.

d) Elemento normativo o legal: Hemos dicho que originariamente el
dominio publico alcanzaba a vias de comunicacion, obras deirrigacion y de-
fensa, y queluego a aumentar | as necesidades comunes, se extendi6 a plazas,
mercados, fuentes, etc. Quiere decir quelos objetos no son del dominio publi-
Cco por si, por derecho natural, sino que lo son en tanto existan necesidades
socialesquelosrequieran, las que slo, pueden ser evaluados por €l legislador
teniendo en cuentalosintereses vitales de lasociedad o el valor econdémico o
lapeligrosidad del objeto. O seaque el dominio publico esun concepto juridi-
co, que toma entidad en tanto y en cuanto el legislador le asigne tal carécter,
caso contrario no o son, aungue pensemos que deban serlo.

Esa asignacién de dominicalidad puede ser efectuada especificamente por
la ley, que es lo que ocurre en nuestro derecho con los mares territoriales e
interiores, rios, calles, etc.; genéricamente cuando laley laasignaaobjetos que
cumplen con unacondicion quelos caracterizacomo dominicales, como hacela
segundapartedel inciso 7 del art. 2340 del Cadigo Civil conrespecto atodaobra
construida “para utilidad o comodidad comin”. También se asigna por analo-
giay por €elo selareconoce a glaciares y ventisgueros; y por lateoria delo
principal y lo accesorio, como hemos explicado con anterioridad.

Esta asignacion sblo puede ser efectuada por el Congreso de la Nacion,
pues conforme preceptlala Constitucion Nacional, aeste le corresponde dic-
tar el Cédigo Civil y el establecer ladistincion basicaen lacondicion juridica
deloshienes, esuna cuestion civil, y por consiguiente sélo puede hacerse por
unaley dictada por el Poder Legidativo Nacional @2,

(3 1d. anterior, pags. 1122/123; op. citadaen 11, pég. 232.
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Conviene incursionar en un tema que no es agrimensural, pero que es
necesario conozcamos:. que ocurre cuando una categoria de bienes que eran
susceptibles de propiedad privadapasan aintegrar el dominio publico porque
unanuevaley nacional los Incluye en esa categoria? Marienhoff expone que
paraal gunos autores no corresponde indemnizar al desposeido puesel interés
particular debe ceder a general, posicién que no comparte pues se trata de
“una’ privaciéntotal del derecho de propiedad, cosaque constitucionalmente
entre nosotros solo puede ocurrir mediante expropiacion, Unico procedi miento
juridico mediante el cual los habitantes del pais pueden ser privados de su
propiedad”’ 4. Nos parece que este es €l criterio correcto.

4. Régimen del dominio publico

Como yaadelantamos, nuestro Cadigo Civil distingue entre bienes priva-
dosy publicos del Estado. L os primeros son bienes instrumental es cuyo régi-
men juridico si bien esta constituido por algunas normas administrativas, es
perfectamente identificable con el dominio civil gercido por particul ares.

En cambio, apesar de que como hemos expuesto |os bienes que integran
el dominico publico, deben ser determinados por el Codigo Civil, el poder
juridico que sobre ellos ejerce el pueblo através del Estado, no deviene de
normas expresas de ese Cadigo sino que son una manifestacion del poder
publico del Estado y por ende de su soberaniainterna ®® y por ello serige
por un sistemajuridico distinto del dominio privado, estdn sometidosal De-
recho Administrativo y solo supletoriamente se le aplican lasreglas del De-
recho Civil (9,

Tal régimen especial de derecho publico se caracteriza por la
inalienabilidad y laimprescriptibilidad de sus objetos, y por hallarse sujetosa
un régimen de policia, de modalidades propiasy especificas 7.

(4 Op. citadaen 9, pag. 132.

15 Edmundo GatTi, Teoria General de los Derechos Reales, Abeledo Perrot, Bs. As,,
1980, 12edic., pag. 161.

(9 Op. citadaen 9, pags. 122/123. Concordante op. citadaen 11, pag. 323.

(7 Op. citadaen 11, pag. 327 que alavez se remite aFallo S.C.N. Tomo 146, pags. 289
y S.; concordante op. citadaen 9, pag. 216 quetambién seremiteafalloreciénindicadoy agrega
pégs, 297, 304 y 315 del Tomo 147 de Fallos S.C.N.
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Lainalienabilidad es el medio juridico através del cual se protegen los
bienes dominicales para que cumplan con el fin que motivé su afectacion.
Ese caréacter no resulta de norma expresa de nuestro derecho solo puede
Ilegarse a él por la aplicacion anal 6gica de distintos textos del Cédigo Civil
en cuanto establecen que el objeto de los actos juridicos deben ser “cosas
gue estan en el comercio” (Art.953), que estan en el comercio todas, “las
cosas cuya enajenacion no fuera expresamente prohibida o dependiente de
una autorizacién, publica’ (art. 2336) y que €l derecho, de propiedad se
extingue de manera absoluta cuando, “la cosafuera puestafuera del comer-
cio” (art. 2604) 19,

Lainalienabilidad de estos bienes, reconocida por la jurisprudencia,
resulta de la necesidad social que requiere mantener afectados los bienes
publicos al uso delacomunidad, lo que sblo selograsi no salen del dominio
del Estado (9.

Este caracter no es absoluto pues |0s objetos del dominio publico pueden
sujetarse a derechos especiales de uso otorgados mediante formas reconoci-
das por é Derecho Administrativo, por ejemplo concesiones 0 permisos y
hasta excepcionalmente a cargas reales ?® y durara en tanto el bien se en-
cuentre afectado al uso y comodidad comun.

Como corolario delainalienabilidad se dan distintas consecuenciasjuridi-
cas, asi los bienes dominicales son inembargables, no son hipotecables, no
pueden ser objeto de servidumbres privadas (art. 3002 C.C) no son reivindica-
bles salvo que hayan sido incorporados por titulo vicioso o inhabilitado por un
procedimiento carente de idoneidad V.

Produce situacionesjuridicas queinciden en el gjercicio delaAgrimensu-
ra, por gemplo en el régimen dela medianeria pues, segln ladoctrina, cuan-
do & muro existenteformaparte de un edificio pablico, €l particular colindante
no puede adquirirla, sblo puede adosar €l suyo. En cambio, si esde un particu-
lar, laAdministracion Pablicapuede adquirir lamedianeriay cuando el edificio
gue se construiraseaafectado al uso publico, se produciraunadicotomiaen el
derecho porque la pared quedara sujetaal régimen del derecho privado mien-

(9 Op. citadaen 11, pags. 327/328.

(9 Op. citadaen 11, pégs. 328; op citadaen 9, pag. 225.

@9 Op. citadaen 11, pags. 329/331.

@) Op. citadaen 9, pags. 227/228 y op. citadaen 11, pag. 331
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trasque el resto del edificio lo seraal régimen deladominicalidad y por ende
al Derecho Administrativo 2. Aceptamos|o enunciado no, sdlo por laautori-
dad de quien lo expone, Marienhoff, sino porque la avala con opiniones de
otros autores, pero nos parece que la solucion no es equitativani légicapor la
distinta situacion en que coloca al particular y alaAdministracion Publicay
porque se pueden dar algunas situaciones facticas que aparentemente no que-
dan resueltas, por ejemplo, el particular que no la pudo adquirir porque €l
edificio colindante pertenecia al dominio publico, y por ello adoso el suyo,
debera pagar |a medianeria cuando este sea desafectado? O cuando laAdmi-
nistracion laadquiri6 de un particular, y levanté por encimadel techo de este,
si el vecino decide elevar su construccion, podra adquirir esta medianeria o
sblo adosara, y entonces no solo habra dicotomiaen el derecho entre el muro
y €l edificio, sino en la misma pared pues la parte inferior estara sujeta al
derecho privado y lasuperior al derecho publico? Esperamos que algin espe-
cialista en derecho administrativo arrime una solucion, en tanto deberemos
aceptar el criterio doctrinario.

Cuando efectuamos mensuras 'y se nos presenta esta situacion, debemos
actuar en estaforma: si el derecho sobre ambosinmuebles estéinstrumentado,
en base a los procedimientos que indica la Agrimensura Legal debemos, in-
vestigar laubicacién del [imitey, compararlo con loshechos; si coincide con €l
gje del muroy comprobamos que este fue construido por el particular, lo toma-
remos como delimitacion. Pero si laprecedencialatiene el Estado, debemos
confeccionar una parcela posesoria respecto a la porcién del muro asentada
en €l terreno vecino, pues nos parece que laatribucion que otorga el art. 2725
del C.C. de tomar la mitad del ancho del muro en el terreno vecino a que
primero edifica, estd condicionada a que €l propietario de este pueda gjercer
lafacultad que el otorgael mismo Cadigo de adquirir lamedianeria(art. 2736
C.C.), y como no lo puede hacer, la ocupacion que hizo la Administracion
Publicaimplica una desposesion que deberaregularizarse.

En caso de que uno delosinmueblestengatituloy €l otro no, € limitelegal
resultaradelainvestigacion del titulo, y actuaremos conformes aloscriterios
expuestos precedentementey si ambos no | o tienen, tomaremos como limite el
gjedel muro s e edificio fue construido por €l particular, y el parametro exter-

22 Op. citadaen 9, pags. 247/251. Concordante Primo Persecani, Tratado de Medianeria
Urbana, EBA, Bs. As,, 1945, p&g. 381.
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no de la pared del publico, si este fue primero. Si no se puede establecer la
prioridad, tomaremosel gje, pues cuando murosdividen edificios, lamedianeria
se presume (art. 2719 C.C.).

Lo expuesto es valido para |los casos que sobre la pared existan edificios
de ambos lados. Pero si es de carga para uno de ellosy cerramiento para el
otro, si el quetieneedificio esel inmueble privado, deberemostomar €l gje del
muro; y €l paramento externo si el existente esel publico, graficando el avan-
ce posesorio si se produjo.

También lainalienabilidad influye sobre el régimen de vistasy luces, de-
biendo distinguirse entre las que se g ercen sobre inmuebles cuyo destino es-
pecifico entre otros objetivos, tienen el de facilitarlas alos colindantes de de-
recho privado, por eiemplo calles, plazas o espacios verdes, en cuyo caso los
frentistas pueden g ercer su interés|egitimo o derecho subjetivo -existe disen-
so en ladoctrinasobre su calificacion- sujetdndose alos reglamentos munici-
pales; pero si se trata de inmuebles dominicales cuyo fin no es soportarlas,
s6lo excepcionalmente puede otorgarse, siempre que no resulten incompati-
bles con el fin aque responden, por ejemplo no selas puede permitir en abso-
|uto sobre cuarteles, arsenales, etc. . Cuando en nuestra actuacion com-
probamos laexistenciade vistas o luces sobreinmuebles del dominio publico
gue no tienen especificamente el destino de facilitarlas, deberemos, consig-
narlas en el plano para que se pueda obtener |a autorizacién pertinente.

Una situacion que se da en | os Ultimos tiempos, es la de oficinas pertene-
cientes al Estado en edificios sometidos al régimen delaley 13.512 (Propie-
dad Horizontal), que no hemos encontrado dilucidado por ladoctrina, antelo
cual, y por analogiaalo que estadice respecto alamedianeria, conceptuamos
gue se dara dicotomia en el derecho, €l cubo de aire exclusivo y sus acceso-
rios, estaran sometidos al Derecho Administrativo; mientras que, las relacio-
nes con €l resto de los copropietarios, €l derecho alas cosas comunes, etc. 1o
seran por el Privado. Sélo puede influir en nuestra profesion si se proyecta
unamodificacion al reglamento que impligue variaciones en la materialidad
del dominio exclusivo estatal, en cuyo caso si este vaa ser disminuido, antes
delabrarse el instrumento de modificacién del reglamento, debera precederse
ala desafectacion formal.

@3 Op. citadaen 9, pags. 251.
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Entraremos a analizar la imprescriptibilidad, que es un carécter del
dominio publico necesario para conservar laintegridad de ladominicalidad
frente a las posibles usurpaciones de terceros que dura en tanto los bienes
sigan afectados a uso y goce de la comunidad, y cesa cuando estos son
desafectados 9.

Esta cualidad no resulta de norma expresa de nuestro derecho positivo,
solo puede deducirse por laaplicacion coordinada de varias disposiciones del
Cadigo Civil, asi, a preceptuar €l articulo 2400 que las cosas que estén en €l
comercio son susceptibles de posesién, a contrario sensu permite inferir que
no lo son los que estan fueradel comercio, y por ende aestos no se los puede
prescribir pueslaposesion esesencial en laprescripcion adquisitiva. También
al reglar el art. 3951 del C.C. que los bienes privados del Estado estén some-
tidos a las mismas prescripciones que los de |os particulares, excluye téacita-
mente alos bienes del dominio publico.

En cuanto a la consecuencia, de este caracter en la casuistica de Agri-
mensura, la explicitaremos mas adel ante.

El tercer caracter del dominio publico, es la tutela que sobre e mismo
gjerce la Administracion, sea por acciones propias, 0 por las que interpone
antelajusticia. En el primer caso, utilizalafuerza contralos ataques, pertur-
baciones, obstaculos, etc. que los amenace en su funcionamiento, y €erce
medidas de policiaparaconservar suintegridad, atribuciones que conllevanla
responsabilidad de cuidar y mantener esos bienes tanto en condiciones de
eficiencia como en su materialidad, por lo cual debe delimitarlos para evitar
los avances de terceros.

5. Creacion y extinciéon del dominio publico

Hemos dicho precedentemente que los bienes del dominio publico no lo
son ni por si ni porque convenga gue lo sean, Sino que tienen ese caracter
cuando €l legislador se o asigna teniendo en cuenta intereses vitales de la
sociedad. Perolasolanormalegal no los convierte en dominicales, serequie-

@4 Op. citadaen 11, pags. 333/335.
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re otro acto que realizado por la Administracion publicalosincorpore al usd
directo o indirecto de lacomunidad, el qué se denomina afectacién, mientras
gue él inverso, el quelo sustrae de esa utilizacion, se llama desaf ectacion.

Estudiaremos esas acciones, que varian seglin que la estructura de los
objetos resulte de fenébmenos naturales, 0 seaque no intervengael hombre en
lamisma, o que su creacion o existencia dependade un acto humano denomi-
nandose a los primeros objetos del dominio publico natural y alos segundos
del dominio publico artificial.

Cuando setratade bienes del dominio publico natural, lasola, asignacién
por ley, implicala af ectacion automética, sin necesidad de unamanifestacion
devoluntad del poder administrador, |o que no empecé, como destacamos méas
atrés, que si esos bienes estaban hasta ese entonces en €l patrimonio de un
particular, éste no pueda solicitar indemnizacion.

En cambio cuando se trata de un objeto del dominio pablico artificial, no
solo se requiere que laley le asigne ese carécter, sino la afectacién, que es
una manifestacion de voluntad del poder administrador por la cual la cosa
guedaincorporadaal usoy goce delacomunidad. Esaaccién, que castizamente
deberia denominarse consagracion, para surtir efectos debe ser actual para
lo cual, debe gjecutarse mediante un acto real sobre una cosareal, por ello la
soladeclaracion de que en un inmuebl e se realizara una obra destinada al uso
publico, no lo convierte del dominio pablico puesla af ectacion debe ser efec-
tiva, debe estar él bien en tal situacion que los habitantes puedan usarlo ya
mismo, que su aspecto exterior seaidoneo parael destino que se le atribuye;
de ahi que si se tratara de un camino, para que la afectacion surta efecto, no
sblo debe ser librado al transito sino que debe apto paralacirculacién .

Esos actos de afectacion, solo pueden ser producidos por la Administra-
cion Publica, careciendo de habilidad |os de particul ares ?® que aunque cons-
truyan a su costo y costa una obra para uso de la comunidad, esta no pasa al
dominio publico sinlaaquiescenciadel poder administrador.

@9 1d. anterior, pags. 339/345.

@9 1d. anterior, pag. 343, que trae en su apoyo Fallos S.C.N., Tomo 146, pag. 314, y op.
citadaen 9, pag. 489 que sebasaen FallosS.C.J. - Bs.Asen JA., Tomo 5, pag. 447y delaC.C.
12LaPlataen JA, Tomo 18, pag. 1308.
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La Administracién Publica no esta sujeta a formas especiales ni
sacramentales para afectar bienes, por lo cual puede hacerlo por ley, o acto
administrativo fundado en ley, o acto administrativo auténomo'y alin por hecho
administrativo. Pero sdlo puede ejecutarlos sobre bienes cuya titularidad la
tenga el Estado; si 1o hace sobre los de personas de carécter privado o de
Carécter publico no estatales, sin el consentimiento de estas o sininiciar 1os
tramites expropiatorios pertinentes, incurre en desviacion o abuso del poder y
por tanto en responsabilidades patrimonial es, administrativasy alin penales.

Los titulos juridicos por los cuales puede adquirir €l Estado, pueden ser
indistintamente de derecho publico como es la expropiacion; de derecho
privado como son la compraventa, la cesién, la permuta, la donacion etc., o
establecidos por ley, por ejemplo las disposiciones obrantes en normas sobre
fraccionamientos que preceptlan el traspaso automatico del dominio de ca-
lles, plazas, espaciosverdes, etc. al aprobarse o registrarse el plano enlosque
selosforma. Lapruebade esaadquisicion resultaradel juicio de expropiacion
de las escrituras publicas que se labren, o de las constancias administrativas
en caso dé donacion (art. 1810 del C.C.) o de la registracion del fracciona
miento. Pero también puede haberse operado por prescripcion o uso inme-
morial, casos en los qué la instrumentacion debe resultar de la declaracién
juradaadministrativa de haberse producido.

Analizaremos los diversos modos de afectaci 6n que puede utilizar laAd-
ministracion Publicainiciandol o por aquellos que realizada por ley o por acto
administrativo. A pesar de la categoria del instrumento, ello no obsta a que
también seareal y efectivay por ello por mas que expresen que losinmuebles
pasan a dominio publico, si e mismo notiene cualidadesy calidades para ser
consagrado al uso publico a que esta destinado, la afectacion no se produce,
sbloingresaraal dominio privado del Estado. Es por ello queloslotes destina-
dos a fraccionamientos a edificios publicos hasta que éstos no estén finaliza-
dosy habilitados, no son dominicales.

La afectacion por hechos puede ser expresa, considerdndose que ello ocu-
rre cuando laAdministracién Publicadejalibradalacosaal uso publico o permi-
tesu utilizacion parasu fin especifico, v. gr. admitelaprimerainhumacion enun
cementerio; oretiral os obstacul os queimpiden el acceso al pablico o utilizauna
construcci én como edificio administrativo. Pero también puede ser tacita, situa-
€idn que se da cuando existe un uso publico con el asentimiento de laautoridad
expresado con disposi cionestendientes aregularizar esautilizacion.

Cuando €l bien no pertenece al Estado, pero es objeto de un uso publico
realizado con €l consentimiento o expreso o técito delaadministracion, puede
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dar lugar alaadquisicion del bien por prescripcidn o por uso publico inmemo-
rial. Laprescripcion procede cuando el propietario por negligenciao inaccién
permitié el uso publico convalidado por laAdministracion Pablicasin efectuar
el reclamo administrativo o judicial pertinente durante el tiempo que la ley
prescribe paraque se pierdael dominio (arts. 2520y 4015 del C.C.). Y por su
uso publicoinmemorial cuando lasituacion de hecho estan antiguaque nadie
recuerde o tenga memoria del momento en que seinicié. En ambos casos no
solo se adquiere el dominio del terreno sino que se produce la afectacion
vélida @, De mas esta decir que estas situaciones, adquisicion y afectacion
por prescripcién o por uso publico inmemorial, no deben ser evaluadasni cali-
ficadas por el Agrimensor, que solo conformaralaparcelaenlaqueello puede
haber ocurrido, y aportard en su plano y memorialos hechos que comprobd y
dejaraladecision a quien tenga competencia funcional para hacerlo.

Estudiaremos a continuacion la desafectacion que a cambiar la situacion
juridicadel bien hara que generalmente pase a dominio privado del Estadoy
excepcionalmente al de un particular.

Se distingue entre desafectacion formal que es realizada por un acto
expreso de la Administracion Publica, con desafectacion tacita que es pro-
ducida por un hecho natural o humano.

Estudiaremos las distintas situaciones que puedan darse. Un objeto natu-
ral puede desafectarse sin que se altere su naturaleza fisica manteniendo su
individualidad, por gjemplo unaislasigue siendo islaaungue pase del dominio
publico a privado. En este caso sdlo puede ser realizada, por una ley del
Congreso Nacional, pues si aeste le corresponde asignar que objetos pueden
pertenecer a la dominicalidad, por contrario imperio puede retirarlos; si se
efectlia de otro modo €l acto esilegal y los derechos privados que pudieran
haberse adquirido son no existentes, eslo que ocurriacon muchasislasvendi-
das con posterioridad ala sancién del Codigo Civil por las Provincias, situa-
cion gue hasido regularizada por lamodificacion introducidapor Ley 17.711
al inciso 6° del art. 2340 del mismo.

Ahora, si un hecho natural produce el cambio de laindividualidad de un
bien dominical, caso de desecamiento o cambio de curso de un rio, la
desafectaci 6n se produce autométi camente, por propiaautoridad delanatura-
leza que no puede ser sujetada a las reglas que norman la convivenciay los

@1 Op. citadaen 9, pag. 172.
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intereses humanos y la propiedad pasara por accesion a colindante, sea el
Estado o un particular, pues, se trata“de un caso de aluvién mas serio” ),

También laindividualidad del bien puede ser cambiada por hecho humano
en cuyo caso ladesafectacion solo esvélidas es precedidapor unaley quela
autoriza, caso de rectificacion de curso de rios. La norma debe ser emitida
por el 6rgano legidativo delajurisdiccion alaque pertenezcael bien dominical
gue sedesafecta, pero si esinterprovincial debelograrse el consentimiento de
la o las Provincias en cuyo territorio esta situada el cauce inferior, o que se
concreta mediante tratado o convenio del que se debe dar conocimiento al
Congreso Naciona (art. 107 de la Constitucién Nacional); y si el rio es nave-
gable, debe otorgarlo la Nacion por la competencia concurrente que tiene.
L os bienes desafectados pasan a dominio privado del Estado, que a su vez
debera adquirir los necesarios para €l nuevo curso.

Si el cambio de laindividualidad del bien publico natural se produce por
hecho delaAdministracion Pablicao de particul ares sin que existanormaque
lo autorice, quien lo haya g ecutado deberd a su costa volver las cosas a su
antiguo estado, y respondera por |os dafos, perjuiciosy lucro, cesante que se
hayaoriginado.

Hasta el momento nos hemos referido ala desafectacion del dominio pu-
blico natural, entraremosen el artificial, en el cual, como esobvio, si se produ-
ce por hecho natural, produce por si mismo la consecuenciajuridicade pasar-
lo a dominiosprivado del Estado.

Cuando |la desafectacion es realizada por acto formal, este debe emanar
de autoridad competente tanto territorial como funcionalmente y en los méas
deloscasoshaceingresar a biena dominio privado del Estado que produjo €l
acto y excepcionalmente al de un particular.

Pero como la descalificacion a igual que la afectaciéon no esta circuns-
criptaaformas sacramental es, puede ser realizada por hechos, que si emanan
de particulares carecen, en absol uto de valor y sl o originan responsabilidades
aquien lo efectud.

LaAdministracion puede realizarla por hechos explicitos considerandose
como tales, por eiemplo, el traslado de un cementerio a otro lugar, el cambio
de destino de un edificio que en lo sucesivo, es sustraido a uso publico, €l

@9 Elena HicHton, Dominio y usucapion, Hammurabi, BsAs., 1983, Tomo 2, p4g. 64.
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cierre definitivo de un camino, 0 su reemplazo por uno NUevo en Mejores
condiciones, lasiembrao cultivo de un inmueble que servia de plaza, etc. .

Pero también la desafectacion puede ser efectuada por hechos tacitos o
implicitos, considerandose que ello ocurre cuando el bien dominical, por aban-
dono, descuido o deterioro no puede ser utilizado para su destino especifico.
Esunasituacion que debe ser juzgadarestrictivamente, pues como dijo Mayer
“una mala administracion continta siendo una administracion” 2 y asi, no
puede considerarse desafectacion técita el abandono de la conservacion y
cuidado de un bien paraatender otras prioridades o producida por negligencia
de un agente o concesionario de obrapublica, por o cual lacuestion de hecho
gue debe dilucidarse teniendo en cuenta las particul aridades del caso, en es-
pecial maneradel grado de abandono o deterioro en que se hallalacosay la
duracién de ese estado V.

Otro supuesto de desafectacion tacita es el que se produce por “no uso
inmemorial” ' que se dacuando lafaltade gjercicio deladominicalidad se ha
operado en unlarguisimo tiempo, tanto que no quede memoriade suiniciacion,
modo de desafectacion que solo es valido para bienes del dominio publico
artificial y no para el natural ©2,

La desafectacion técita, sea por abandono, sea por no uso inmemorial,
causaalgunos problemas en laactuacion del Agrimensor a € ecutar mensuras
paraacompariar ajuicios declarativos de prescripcion adquisitiva pues cuando
se presentan a registracion y se consigna que afectan inmuebles que fueron
del dominio publicoy ain privado del Estado, son motivo de trdmites einter-
venciones administrativas especiales, recaudos que no se toman cuando lo
gravado esdominio de particulares, |legandose en algunas municipalidades al
extremo de negarla. Hemos dicho y seguiremos haciéndolo, que lafuncién del
Agrimensor, en estos casos es doble: por un lado levantar |os hechos materia-
les que conforma el limité y 10s actos posesorios que existen en su interior y
por otro determinar que titul os se aplican ala porcién de terreno mensurado,
con esos elementos el juez podra lograr que él juicio se entable contra quien
corresponde, y mediante la prueba que se sustancie evaluara si los actos

@) Op. citadaen 9, p4g. 161.

9 Obtenido en op. citadaen 9, pag. 200.

@Y Op. citadaen 11, pag. 349.

@2 Op. citadaen 9, pag. 201 y op. citadaen 11, pags.. 203/204.
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posesorios efectuados por el usucapiente 0 sus antecesores generaron los
limites y el corpus posesorio de ese y sobre ese inmueble y consecuente-
mente si corresponde, declarara que se ha adquirido por posesiéon y que el
titular afectado ha perdido su derecho. Hasta ese entonces, nuestro plano
es una pretension de derecho y no el derecho, y por ende cuando lo presen-
tamos a las autoridades administrativas es solo para su control técnico-
geométrico y en aquellas jurisdicciones donde corresponde, daralugar ala
formacién de la parcelatributaria, pero nada mas, esaintervencion no esla
oportunidad de defender el derecho del Estado, [o que debe hacerse en los
estradosjudicialesy no imponiendo trabas administrativas que solo son des-
viaciones de poder 3,

Por ultimo, nosreferiremos alasituacion delos frentistas colindantes con
fracciones que serén desafectados y cuyo destino especifico entre otros, 1o
tenia de facilitar el acceso alos inmuebles particulares y las vistas 'y luces,
situacion que se da cuando planes urbanisticos prevén cierres de calles o
cambios de nivel. La doctrina no es pacifica en cuanto ala calificacion del
interés que les cabe alostitulares afectados, unos dicen que tienen un interés
simple, otros un interéslegitimo, unosterceros un derecho subjetivo adminis-
trativo y otros que se les vulnera en su derecho de propiedad ¢%. Bajo nuestra
optica, lo real es que cuando se cambian trazas o se modifican niveles de
cales, el administrado frentista, cualquiera seala denominacion de su dere-
cho, sufre unasensible pérdidaen el valor econémico de su bien, que debe ser
indemnizada.

6. Utilizacién del dominio publico

L as personas particulares tienen el uso y goce de |os bienes publicos di-
recta o indirectamente, colectiva o privativamente. Analizaremos a continua-
cion las distintas modalidades de uso.

@3 Héctor B. Oppone, “El plano de mensura en el juicio de usucapiéon” - Separata de la
Memoriadel V Congreso Nacional de Agrimensura, LaRioja, 1980, pag. 9.

@ Miguel Angel BercaiTz, “Problemas juridicos del urbanismo”, Abeledo Perrot, afio
1972, nota 131 al pie dela pég. 65.
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Existen bienes dominicales que son utilizados directamente por laAdmi-
nistracion Publica, caso que no plantea requerimientos especiales a nuestra
profesion.

En cuanto al uso comin que es el que se realiza colectivamente en
forma anénima, tiene las caracteristicas de que puede ser gjercido libre-
mente, sin necesidad de ningunaautorizacion previa, en condicionesdeigual -
dad y sin limitacion de término en cuanto existe el bien dominical y general-
mente es gratuito y en caso que sea oneroso (pegje, entrada a un Museo,
etc.) debe ser impuesto por un texto legal o autorizado por este. En lo que
hace a la Agrimensura plantea problemas respecto a la delimitacién de su
objetoy no de su utilizacion.

El uso privativo o especial importa la reserva exclusiva de una porcion
del dominio publico a un usuario identificado que ha adquirido la respectiva
facultad. Estarequiere unaautorizaci 6n administrativagque se concretaen dos
formas: permiso de uso o0 concesion de uso 'y puede otorgar un uso especial,
normal, o un uso privativo anormal. Generalmente es onerosa, tiene caracter
patrimonial, esta sujetaarevocacion por razones deinterés publico y siempre
es privativay requiere la determinacion precisa del bien que se ocupara.

El permiso de uso es un acto unilateral de laadministracién publicague
ante la solicitud de un administrado | e otorga precariamente una utilizacion
anormal de una porcion o zonadel dominio publico, guedando sujetos adis-
posiciones de policia de circulacion y a las normas de conservacion de la
integridad de la dominicalidad. A pesar de su precariedad, sélo puede ser
revocado cuando existaun interés publico que obligue alaAdministracion a
su extincién @9,

La concesion de uso es un acuerdo entre la Administracion y un parti-
cular en vistade unaocupacién normal 0 anormal de porciones del dominio
publico que se concreta en un acto bilateral en el cual se fijan expresay
claramente los derechosy obligaciones del concesionario. Puede ser perpe-
tua o temporal, pero siempre esta sujeta arevocacion si lo requiere el inte-
réspublico.

Dado que tanto las concesiones como |os permisos deben otorgarse sobre
porciones especialmente identificadas y determinadas es necesaria la inter-
vencion previadeAgrimensor, pueslamensuraes el tnico medio idoneo para

@9 Op. citadaen 11, pags. 359/363.
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fijar limitesy dar seguridad y estabilidad a los derechos de concesionarios,
administradosy delaAdministracién Pablica.

7. Delimitacion del dominio publico

El hombre necesita conocer larealidad territorial para estudiar |os feno-
menos que en ella existen 0 se producen y para utilizar racionalmente los
recursos que produce, y modificarla paramejorar €l nivel devida. Lo lograa
través de los relevamientos que, € ecutados por la Agrimensura, identifican,
delimitan, y miden los contornos de los objetos naturales y artificialesy los
representa en cartas y mapas.

Pero, también sobre €l territorio se dan distintas relaciones juridicas que
implican poder otorgado por €l derecho a entes sobre objetos generando he-
chosjuridicosterritoriales, enlos cualeslanormatividad caracterizael conte-
nido delasfacultades del sujeto activoy las obligaciones del pasivo, del con-
tenido positivo del poder emana su extensi én objetivaque se concretaen limi-
tes, que a igual que el Derecho que los origina, son objetos culturales, o sea
creados por el hombre con un sentido o valor.

Esos limites que enmarcan el hecho territorial juridico, deben ser conoci-
dosparaquee titular del poder pueda gjercerlo legalmente donde correspon-
de; para que el sujeto pasivo, la sociedad, sepa donde respetarlo; para que €l
Estado pueda por un lado hacerlos acatar y por otro, hacerles cumplir su fin
social estableciendo e ordenamiento territorial.

El conocimiento se adquiere mediante la mensura que, seginAlsing, “ es
el modo de averiguar los limites’ ©9 y segiin la definicion emitida en junio
de 1987 por los profesional es de Agrimensura pertenecientes alas Universi-
dades Argentinas es “ el conjunto de actos tendientes ainvestigar, identificar,
determinar, medir, ubicar, representar y documentar las cosasinmueblesy sus
limites conforme con las causas juridicas que los originan y arelacionarlos
con los signos de la posesiéon” @7, publicitandolos en el terreno mediante el
amojonamiento y los Registros Catastrales mediante lainscripcion del plano.

(9 Hugo ALsina, Tratado de derecho Procesal, Tomo |11, pég. 551.

@1 Documento producido por profesores e integrantes agrimensores de las Universidades
Nacionalesy Privadasy representantes del FADA en BuenosAires durante los dias 15/17 de
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El dominio publico g ercido sobreinmuebles, también esun hecho territo-
ria juridico y paraque sea efectivo, requiere que su objeto, seacierto y deter-
minado y paraque ello ocurradebe ser delimitado por mensura. Esta debe ser
gjecutada por la Administracion Plblica, pues a ella le compete la tutela del
dominio publicoy por ende esde su obligacién delimitar, demarcar y publicitar
losinmuebles sobreel cual se gjerce, interpretacion quetambién hacelajuris-
prudenciaque, como dijimos con anterioridad, hareconocido laobligacion del
administrado de pedir ladelimitacién y de laAdministracion de otorgarlasin
condicionamientosy en tiempo oportuno©d,

Laoperacion que se g ecutaparadelimitar el dominio publico se denomina
mensura administrativa y es a la Unica a la que le cabe esa designacion.
Efectuamos esta aclaracion pues suele denominarse con este nombre a las
gue, por mandamiento administrativo, se realizan de, inmuebles del dominio
privado declarados de utilidad, publica que seran afectados ala construccién
de una obra publica, las cuales son solo de derecho privado, no administrati-
vas, y por ello no corresponde que en sus honorarios se calcule el incremento
que preceptlian algunas leyes de aranceles *%. En lamesaredonda que siguio
anuestra conferenciaen Catamarca, un distinguido Agrimensor que gjerce en
esa ciudad, present6 objeciones a criterio expuesto, pero lo acept6 cuando le
hicimos notar que el dominio publico se constituia cuando la obrafuera afec-
tadaa uso publico, en tanto la mensura era preparatoria de esa consagracion,
tan preparatoria como cuando por mandato privado se g ecutaun loteo cuyas
calles pasaran a dominio publico al registrarselo, si no fuese asi, éstadeberia
ser considerada “administrativa’, o que es un absurdo.

En esas mensuras administrativas, que deben ser realizadas por la Ad-
ministracién yaseapor si, 0 por contratacion con terceros, apesar de que se
rigen por el Derecho Administrativoy por ende el régimen es de subordina-
cion del administrado, deben utilizarse paradelinearlo lasreglas delaAgri-
mensuralLegal, cienciaque estudialadeterminaciony ubicacion deloslimi-

junio de 1987, reproducido por Colegios de Agrimensores de Cérdobay Provinciade Buenos
Aires; en impresién por Facultad de Tecnologia de la Universidad Nacional de Catamarca,
organismo convocante delareunién.

@3 Ver citas en notas 4 y 5 de este trabajo.

@) Antonio Bueno Ruiz, Agrimensura Legal Aplicada, Edic. del Autor, La Plata, 1982,
pags. 183/191, que trae en su apoyo resolucion concordante del Consegjo Profesional de la
IngenieriadelaProvinciade BuenosAires.
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tes 9 pues, como todo acto administrativo, debe ser racional y fundado
|6gica, técnicay legalmente.

El efecto de la delineacion es declarativo de propiedad, no confiere dere-
chos sobre el terreno mensurado que no emanen del titulo, o que resultatanto
delajurisprudenciacomo deladoctrinaen general “Y pero Marienhoff y Diez
expresan que cuando ladelimitacion se hace del dominio publico artificial en
oportunidades “tiene efectos constitutivos o atributivosy trasl ativos de propie-
dad” “2, Consideramos que a pesar de la entidad intelectual que demuestran
estos autores a través de sus obras, en esta afirmacion no han estado felices,
pues como ya dijimos en otro trabgjo, “la mesura no es el octavo modo de
adquirir” “3 su realizacion como lo preceptiian los Codigos de Procedimien-
tosvigentes en muchas jurisdicciones, no afectan los derechosde dominioo a
laposesion del inmuebley 1o mismo resultade analizar € art. 2753 del Codigo
Civil pueseste, al reglar el deslinde convencional, establece que aprobado el
acuerdo por el Juez “laescritura... y la mensura practicada, serviran en ade-
lante de titulo de propiedad” o sea requiere una escritura junto ala mensura
paraser titulo, y por ende, anal 6gicamente, en lamensuraadministrativatam-
bién se requiere el titulo. Podra decirse que lajurisprudencia hadicho que la
“conformidad prestada a unamensuray division de un campo atravesado por

@0 CarlosA. Bianco, “ TeoriaGeneral de Limites’, escrito inédito, Rosario, 1985, pag. 25.

@) José Maria Moreno, “Obras juridicas’, Tomo I, pag. 307 y s.s.; Guillermo CaroL,
Horacio BisiLoni y Antonio Bueno Ruiz, Agrimensura y Derecho, Planez, La Plata, 1971,
pag. 434; Juan Segundo FErRNANDES, “ Del modo como se determina entre nosotros una pro-
piedad territorial”, reeditada por FADA, 1980, pag. 44; Italo MercoL, “Mensuray delinde
en el Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién”, en Boletin Informativo de FADA N°
18, setiembre 1973, etc. Confirmado por fallosdelaS.C.N., Tomo 53, pag. 5; “Lamensura
aprobada judicialmente... sirve de titulo declarativo de propiedad”, Tomo 82, pag. 372 ;
“La mensura... es declaratoria de propiedad, una vez aprobada judicialmente”; Boletin
Oficial 1579, traefallo dela Camara Civil de LaPlata“lamensuraes solo declarativay no
traslativa’; y laSuprema Corte de la Prov. de BuenosAires “lamensurano da derechos, es
solo laexpresion gréficadel titulo” en Serie VI, Tomo 12, pags. 31y 319y lamisma Corte
de Bs. As. que “Laaprobacion judicial de una mensura, no confiere derecho de dominio
sobre la parte del terreno medido que no esté comprendido en los titulos”, (Serie IV -
Tomo |, pag. 190).

2 Op. citadaen 9, pag. 491; op. citadaen 11, pag. 381.

43 Héctor B. OpponE, " Lamensura requisito indispensable paraimplementar la publici-
dad inmobiliarid’, en RevistaLaLey Cordoba, N° 12, 1986, pég. 878.
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un camino implica la afectacion de uso publico de esa calle” “, pero a
nuestro criterio, la constitucion no devino de la mensura, sino de la confor-
midad, puestambién hadicho lajurisprudenciaque “enlo concernienteala
adquisicién de terrenos destinados a caminos los poderes publicos no se
hallan en las mismas condiciones que los particulares en su transferencias
privada sobre; inmuebles siendo suficiente que la transferencia conste por
actos, oficiales” “9 o sea de acuerdo a este criterio jurisprudencial, la prue-
ba de la transferencia resulta del expediente en el que se otorgd la confor-
midad y no de lamensuraen si.

También disentimos, con |os mencionados autores cuando basandoseenla
doctrina francesa, expresan que debe denominarse alineacion a la delimita-
cion del dominio pablico artificial, y que delineacion corresponde sélo aladel
natural 9, Esto no se compadece con €l sentido semantico y técnico de am-
bos términos en nuestro idioma, ni tampoco con el uso que efectla tanto la
legislacion desde el inicio de nuestro derecho patrio cuanto al que redlizala
jurisprudencia. En efecto, segun los Diccionarios “delinear” es “trazar lasli-
neas de una figura. Indicar, fijar, marcar, determinar” y es lo que hademos
técnicamente tanto cuando delimitamos el dominio natural relevando laslineas
que formd la natural eza como cuando actuamos en €l artificial, siguiendo las
que trazé el hombre para superar pendientes y obstaculos, o por
condicionamientos urbanisti cos tanto de adecuacién al paisaje como de regu-
lacion de velocidad de vehiculos, en los que tenemos trazados curvas 'y ain
rectos no alineados. En cambio, “ainear” es“poner en linearecta’, eslo que
hacemos cuando prolongamos lineas del dominio publico afracciones priva-
das que seran urbanizadas, pero no cuando actuamos donde el dominio publi-
co yaesta constituido, pues ahi determinamos lafigura, |adelineamos.

En cuanto al uso del término por lalegislacion patriaparael dominio arti-
ficial, podemos aportar que el decreto del 26 de junio de 1826, se atribuye al
Departamento Topogréfico Nacional la’’ delineacion de callesy caminos’ “7)

@4 Citada por Agrim. Bueno Ruiz en op. en nota 39, dando como origen Fallo S.C.N.,
Tomo 125, pég. 358, 16/6/1917.

“9 Fallos traidos por Agrim. Bueno Ruiz en op. en nota 39, dando como origen Fallos
C.S.N., Tomo 102, pég. 77 y concordante Fallo C.S.N. 6.2.1904.,Tomo 98, pag. 341.

“® Op. citadaen 9, pag. 491; op. citadaen 11, pag. 381.
" Tomado de ALBerTo LLovERA, La Agrimensura, Edit. U.N. de Cérdoba, pag. 17 y de
Ramiro MarTinez SIERRA, EI Mapa de las Pampas, Tomo |1, pég. 107.
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eigual uso se efectlia en los decretos dictados en 1826 y 1849 en Entre Rios
y Catamarca que ya citamos “® y hemos comprobado en otras disposiciones
dictadas en Catamarca su permanente utilizacion, asi cuando por decreto del
26 de Octubre de 1859 se encomienda al Agrimensor Publico Don Placido
Aymo 9 |a confeccion del plano delaciudad de Catamarca, también se le
encarga“ladelineacion delascalles’ ®;y enley del 15 de Enero de 1869 por
laque se crealaMunicipalidad de Catamarca, seinstituyen varias Reparticio-
nes, unade las cuales, ladenomina“ 32 Reparticién”, tendriaasu cargo “todo
lo relativo, aladelineacién y mejor arreglo y ornato de las calles, veredas y
cazadas’ ®Yy en laley del 3 de Enero de 1870 por la que se organiza €l
régimen municipal en losdepartamentos de Tinogasta, Belén Andalgalay Pie-
dras Blancas, se encomiendaauno delos* municipales’-eran cuatro- el “ prac-
ticar las delineaciones de calles y caminos con sujecion alos decretos vigen-
teseinstrucciones del Departamento Topografico” 2. Esautilizacion setras-
lada hasta nuestra época, pues la encontramos en unaley de la Provincia de
BuenosAiresdictadaen 1958, en lacual se atribuye alas Municipalidades el
“delinear callesy caminos’ 3. En cuanto, a, Su uso por parte de lajurispru-
denciahay innumerablesejemplos, asi, en el libro“ AgrimensuraLegal Aplica-
da’ del Agrim. Antonio Bueno Ruiz, se exponen numerosos fallosjudiciales,
guesi bien el autor los utilizaparaprobar otras posiciones demuestran lautili-
zacion del término “delinear” paracallesy caminos ¢4,

Laegecucion de ladelimitacion puede ser normada por reglamentos de los
denominados“ subordinados’ 0“degjecucion” que se dictan parahacer posible
laaplicacion de laley, complementandolay asegurando su cumplimiento &9y

“8 Ver notas 3y 4.

9 Designado por Decreto del 11 de abril de 1859, obraen Tomo 3, Afios 1855/1860, fojas
297, Archivo Historico de Catamarca.

(0 Obraen fojas 297, Tomo 3 afios 1855/1860, Serie Autografos del A. H. de Catamarca.

) Obraen fojas 4 del Tomo 6, 1869, Serie Autégrafos del A. H. de Catamarca.

2 Obraen fojas 3 del Tomo 7, 1870, Serie Autégrafos del A. H. de Catamarca. Se hace
notar que a pesar de haberse realizado |as elecciones, no hemos encontrado hasta 1880 se
hubi ese convocado a el ecciones de renovacion, por 1o que presumimos que si se constituyeron,
sedisolvieron de hecho.

3 Citada por Agrim. Bueno Ruiz en op. en nota 39, pag. 234.
4 Op. citada en 39, pags. 212/220.
9 Manuel MariaDiez, Manual de Derecho Administrativo, Tomo 1, pags. 99/100.
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estan destinados fundamentalmente a que los agentes publicos sepan como
proceder en los distintos casos *®. Pero esas reglamentaciones no deben alte-
rar el espiritu delaley, asi |o preceptian € Incido 2do. del art. 86 dela Consti-
tucién Nacional y los concordantes de las Constituciones Provinciales®”, y por
ello no deben trasladar alos administrados cargas que son propias de laAdmi-
nistracién. Es por esto que consideramos sin valor laresolucién de la Direc-
cion Provincial de Hidraulica de la Cérdoba que para otorgar con caracter
“provisoria’ lineade riberaparasubdivisiones urbanas, requiere se acompafie
perfilestransversales del rio levantados cada cincuenta metros; paranosotros
esirritapues como dicelajurisprudenciael otorgamiento condicionado “im-
portaun impedimento al legitimo gjercicio delosderechosinherentesa domi-
nio” ®®, y nula, puesimponea administrado cargas que no le corresponden, |o
gue a su vez carece de racionalidad, pues el requisito no es util para el
solicitante que sigue sin seguridad ni estabilidad en cuanto alalineaquelo
separadel dominio publico, y tampoco o es paralaAdministracion, pueslos
perfiles exigidos no podran ser utilizados cuando se trace definitivamentela
linea de ribera, pues éstos relevan el estado actual del cauce que, por he-
chos naturales generalmente variay deberan ser verificados en oportunidad
detrazar ladefinitiva.

Cuando laAdministracion Pablicaapeticion de parte o de oficio, delineael
dominio publico, debe notificar a colindante privado, no siendo habil paraello
lapublicacion en d Boletin Oficia delaresolucion administrativaquelaaprueba,
aunque en ella se enuncien datosidentificatorios de, los predios privados co-
lindantes. Esto es asi, pues |apublicacion solo es aplicable alos reglamentos,
mientras que la notificacion lo es alos actos administrativos, es un el emento
que forma parte del mismo, y por ello éste carece de eficacia mientras no sea
dado a conocer por mediosidéneos al interesado 9. En el caso que tratamos,
el colindante puede ser afectado en sus derechos de dominio o de posesion
por la determinacion de lalinea entre el dominio publico y el privado, y por

9 José Roberto Dromi, Manual de Derecho Administrativo, Astrea, Bs. As., 1987, Tomo
I, pégs. 223/224.

9 Op. citada en 55, pég. 99.

9 Ver referencia4.

9 Op. citada en 55, pags. 134/135.
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ende si no sele da participacion directa, se violarialagarantia constitucional
que consagra expresamente €l articulo 18 de la Constitucion Nacional €,

Ademasdelanotificacion expresaal colindante privado, debe darse publi-
cidad inmobiliariaaladeterminacion paraasegurar lacognoscibilidad general.
Lamismano selograpor lapublicacion delaresolucion en el Boletin Oficial
sino por suinsercion en losregistros especialmenteinstituidos por laley aesos
fines, que son el Registro de documentos portadores de derechos, mal deno-
minado “Registro de la Propiedad inmueble”’ por laley 17801 Y y por los
Catastros Territoriales preconizados por los articulos vigentesdelalL ey 20440
y por leyes provinciales denominadas de Catastro querigen entodaslasjuris-
dicciones del pais. Esainscripcion o registracion es necesaria pues de ladeli-
mitacion del dominio publico pueden resultar modificaciones en laextension
superficial del inmueble colindante, que no sdlo deben ser conocidas por su
titular sino por quien tengainterés|egitimo.

8. Casuistica

En nuestro quehacer profesional se presentaran gran cantidad de situacio-
nes que deberemos resolver con un criterio racional. Incursionaremos en a-
gunas de €ellas que nos parecen mas habituales, y también o haremos en los
casos de restricciones y servidumbres administrativas, por las confusiones
gue se dan en algunos ambitos.

©9 1d. anterior, pag. 134, quetrae en su apoyo Fallo C.N.CIV. Com. Fed., Salalll, 30.4.82,
JA, 1983, 1V, 455.

) Notadel autor: en los mencionados Registros, se inscriben documentos portadores de
derecho a la propiedad, y no la tradicion, y por ende no publicitan derechos reales, ver al
respecto Agustin Ropricuez Los derechosrealesy la inscripcion, Platense, 1986, pag. 85. Es
mas, a abrirse el folio con ladescripcion obrante en el titul o antecedente, sin comprobar ni si
existe el inmueble ni como esta poseido, tampoco es un sistema de folio real, sino de folio
supuesto, como |o demostramos en nuestro trabajo “Lapublicidad inmobiliariay laAgrimen-
surd” y no es Util por si slo parala oponibilidad respecto aterceros, tesis que exponemos en
nuestra monografia“La mensura requisito indispensable para Implamentar la publicidad in-
mobiliarid’ (ver nota43).
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8.1. El caso que en mayor proporcion encontraremos en nuestra actua-
cion es el de lamensura de un inmueble privado que colinda con una via de
comunicacion en € cual, asi como los limites y ubicacion del terreno que
mensuramos | os obtenemos mediante un estudio agrimensural delostitulosy
antecedentes catastral estanto del inmueble sobre el cual vamos aactuar como
de los de sus colindantes, debemos obtener los de la traza legal del dominio
publico mediante investigacion en la cual deberemos tener en cuenta que la
instrumentacion de este no sblo puede obrar en instrumentos publicos en sen-
tido estricto, sino en expedientes administrativos en los que se excretaron
donaciones, 0 se aprobd o registrd un fraccionamiento en € que se formaron
callesy aln en aquellos en los que se otorgd conformidad aunamensuraen la
que figura una calle existente, que, como ya hemos dicho, son idéneos para
traspasar a dominio publico pero que, generamente, no se inscriben en el
registro de documentos portadores de derechosy por ende no se marginan en
€l asiento dominial del cual provienen, dando lugar adiferencias entre unosy
otros que debemos esclarecer y justificar en nuestro plano y memoria.

Dilucidando € limitelegal entreel dominio publicoy € privado, lo debemos
comparar con él existente en €l terreno, pudiendo presentarse |as situaciones
gue exponemos a continuaci on:

A) Coincidenciasentreel limitelegal y el factico, con lo cual no tendre-

mos problemas.

B) El elemento factico toma parte del terreno que segun el legal corres-

ponde a nuestro comitente, |o que puede ocurrir porque:

B. 1.) Unaley u ordenanza, haimpuesto unarestriccion administrati-
vade no edificar hastaunadeterminadadistanciadelalinealegal.
Recordemos que las restricciones que atentian el caracter abso-
luto del dominio privado, son impuestas por el Codigo Civil en
beneficio de la convivencia entre Vecinos, o por la autoridad ad-
ministrativa para incrementar el bienestar general y asegurar la
salubridad publica. Segun el Derecho Administrativo las normas
que las preceptian deben ser generales, obligatorias, € ecutorias
y no generan indemnizacion a quien la soporta, y estan limitadas
por larazonabilidad, legitimidad y el mantenimiento delaintegri-
dad de la propiedad privada, la que no puede ser degradada,
desintegrada o desmembrada 2. Esta Ultima condicién hace que

©2 Op. citadaen 11, pags. 251y 252.
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en determinados casos, larestriccion origine indemnizacién para
quien lasoporte, 10 que se da cuando se amortigua el derecho del

propietario en una proporcion que afecte el destino natural del

inmueble, por jemplo si se impone una de no edificar hasta los
cinco metrosdelalineadelimitadoraentre el dominio publicoy el

privado, y uno de los lotes que la soporta tiene veinte metros de
frente, y seisdefondo, solo le quedaun metro paraedificar, o sea
queda practicamenteinutilizable, por lo cual su propietario debera
ser indemnizado, lo que no ocurririasi las dimensiones fuesen de
seismetros de frente por veinte de fondo, pues|e resta una super-
ficie donde es posible concretar un proyecto aceptable ©3. Tal

restriccion de no edificar noimplique aque se dediquelo afectado
aotrosusos, y por ello generalmente entrelaedificaciony lalinea
municipal existe un jardin separado de la acera por un muro o
cerco de pequefia altura, caso que trataremos en el punto 8.5.

Pero en otras oportunidades la restriccion de no edificar implica
solo unretiro en plantabajaparaampliar aceras o formar ochavas,

pero no desde el primer piso, y es preceptuada por normas cuya
aplicacién originan el caso, que estamos analizando, en €l cual

debemos graficar con lineallenahasta donde [legael dominio de
nuestro encomendante, y con linea de trazo, consignando sus di-

mensiones, la restriccion de no edificar, explicitando ademas la
altura hasta donde Ilega.

B. 2.) Puede ser originado por unanormaque dispongael ensanche o
formacion de una calle, que se concreta mediante expropiacion,
gue es un instituto de derecho publico mediante el cual el Estado,
paracumplir un fin deutilidad publica, privacoactivamentelapro-
piedad de un bien a su titular siguiendo un determinado procedi-
miento y pagando unaindemnizacion previa, que debe ser justa,
Unicay en dinero 4. La Constitucion preceptia que la utilidad
publica debe ser declarada por ley, accion que puede realizarse
especificamente respecto aun bien determinado eindividualizado,
0 genéricamente comprendiendo |os necesarios parallevar acabo

3 Miguel A. BercaiTz, “ Problemasjuridicos del urbanismo”, Abeledo Perrot, 1972, nota
131 a piedelapag. 65.

4 José Roberto Dromi, Manual de Derecho Administrativo, Tomo I1, pég. 70.
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una obra o para obtener un determinado objeto o finalidad, en
cuyo caso lanormalegal solo caracterizalos bienes, y traslada al
Poder Ejecutivo ladeterminacién eindividualizacién delos nece-
sarios, y alin laoportunidad por lo cual laAdministracion Publica
puede llevar, a cabo la expropiacion de inmediato o diferirla de
acuerdo asus posibilidades econémi co-financieras, pero paraevi-
tar el incremento de costos, prohibe construir o innovar en los
terrenos destinados al ensanche. Cuando a un administrado sele
deniega esa autorizacion, tiene derecho ainiciar el juicio de ex-
propiacionirregular, Ahorabien, en oportunidadeslaAdministra-
cion Pablica sin cumplir con los requisitos legales ocupa la frac-
cion destinadaa ensanche o en otras, el propietario como colabo-
racion o ansioso de que se concrete la obra se coloca en lanueva
linea casos en los que el limite factico no coincide con el legal y
que en el plano de mensura debemos graficar como una parcela
distinta, respecto alacual el comitente quiere donarla.

B.3.) Que se haya producido féticamente un desplazamiento en la
ubicacion delacalle, seapor un corrimiento general del loteo, sea
por unavariacion de rumbo, con lo cual se dan diferenciasconlo
que legalmente corresponde. Ese evento puede haberse produci-
do hace tanto tiempo que no se tendria memoria de cuando ocu-
rri6 o si se sabe, haber transcurrido €l suficiente para que se pro-
duzca la prescripcion, ante lo cual debemos formar un lote sepa-
rado del resto sobre el que se mantiene el pleno uso y goce para
gue quien tenga competenciafuncional declarelaadquisicién por
uso inmemorial o por usucapion. También puede haber ocurrido
antes que haya adquirido nuestro comitente y en ese caso, como
lajurisprudenciahaestablecido que“ el adquirente de uninmueble
no tiene derecho areivindicar delamunicipalidad, ni exigir de ésta
el valor, ni dafosy perjuicios por la parte de dicho inmueble que
fue ocupada para calle publica, si esafraccién habia estado af ec-
tada a ese destino con anterioridad a esa adquisicion” 9 también
debemos formar el lote paraque, si es oportuno y procedente, el

® C. C. 22Cap. 13/3/29, Tomo 29, pag. 221, concordante Fallo, S.C.N 16/6/17, Tomo 25,
pag. 358 y 16/12/19, Tomo 130, pag. 360, tomados de Bueno Ruiz, Agrimensura Legal
Aplicada, pag. 216.
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propietario puedareclamar asu antecesor en el dominiolaeviccion
y saneamientoy por otro, laAdministracion Pablicapuedaregula-
rizar lasituacioninstrumental delafraccion. Si el desplazamiento
ocurri6 después de la adquisicion de nuestro comitente, también
tendremos que formar una parcela distinta para que éste pueda
concretar su reclamaciény otorgar su consentimiento al traspaso
al dominio estatal. De més esta decir que ademas de delimitar y
dimensionar la parcela af ectada, deberemos consignar en planoy
memoria las coyunturas féacticas que lo originaron, dejando su
calificacion y solucién aquien competa.

8.2. En el parrafo anterior nos hemos referido a casos en los cuales existe
un deslinde materializado entre el dominio privadoy el publico. Cuandonolo
estd, pueden darse estas situaciones:

A) Quedd estudio detitulosy antecedentes resulte un limite legal, co-
yunturaen lacual 1o debemoslevar al terreno. Pero cabe agui recor-
dar que en la mayor parte de las jurisdicciones existen normas que
establecen anchos oficiales minimos para calles y caminos, por 1o
cual algunas oficinas exigen gue se tome este que, generalmente es
mayor que el legal. Estapretension no es pertinente, pues esas dispo-
siciones rigen paralas vias de comunicacién nuevas, paralas que se
formen por €jemplo en un fraccionamiento, pero en cuanto alasexis-
tentes, sélo implican una declaracion de utilidad publica dejandolas
sujetas a una expropiacion diferida que se concretara cuando la
Administracion Publicadetermine el costado o costados delos cuaes
se tomara el ensanche, identifique y delimite mediante mensura las
fracciones necesarias, y efectle lostramites de adquisicion y afecta-
cion, en tanto esto no ocurrano existe dominio publico, solo unaafec-
tacion potencial. Si esto no fuese asi, mediante esas leyesy ordenan-
zas se desposeeria al propietario sin €l pago de una justaindemniza-
cion, lo que contrariatanto lo dispuesto por €l articulo 2511 del Cédigo
Civil como alagarantiaconstitucional del derecho de propiedad. Este
criterio lo expusimos en una periciajudicial que nostocé realizar, y
fue convalidado en la sentencia‘®.

6 Fallo del 30/7/87 del Sr. Juez de 12 Instanciay 25° Nominacién, Secretaria Gorrini,
ciudad de Cordoba, en juicio “Rein Carlos E. Frain Marlame - Desal0j0”.
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B) Delasinvestigaciones realizadas no resulta un limite legal, en cuyo
caso debemos tomar el que resulta de la afectacion que efectud la
Administracion Pablicay exterioriz6 mediante obrastal es como des-
montes, terraplenes, cunetas, etc. Consideramos que no debe llevar-
se a ancho oficial, pues por un lado las normas que |os preconizan,
genera mente dejan librada aladecision administrativaladisminucion
de tal ancho en determinadlas circunstancias, por lo cual debemos
suponer que eso ocurrio, y por otro que no debemos suplir alaAdmi-
nistracion Publica en la determinacion y delimitacién de las fraccio-
nes que requiera, paraampliar €l camino, si decide hacerlo.

8.3. En aquellos casos en los que lostitul os que aplicamos al terreno indi-
guen la existencia de una calle y la misma esté cerrada por los cercos del
propietario, nuestro plano de mensurapor aplicacion del articulo 2411 del Cé-
digo Civil deberareflgjar como amparado por € titulo sblo la extensiéon que
resultadel mismo, y graficaremosy dimensionaremos|asfraccionesdel domi-
nio publico, sobre las cuales, si nuestro comitente pretende haber gercido
posesion por haber sido desafectadas tacitamente, podrainiciar €l juicio de-
clarativo de prescripcién adquisitiva.

8.4. La calle que detectamos, comprendida por la extensién del titulo,
puede haber sido construidaacostoy costadel propietario, aunque permitael
uso y goce de todos, caso en el cual sélo debemos gratificarla en nuestro
plano como “particular”, pues esaeslasituacion que resultadel art. 2348 del
Cadigo Civil. El uso por parte de terceros no | es otorga derechos ni tampoco a
laAdministracion Pablica, por lo cual el propietario puedeimpedirlo enlaopor-
tunidad que considere conveniente®?.

8.5. El Inmueble que mensuramos puede estar sujeto a restricciones ad-
ministrativas, instituto cuyas caracteristicasy efectos dimosen el punto B del
paragrafo 8.1. Estés restricciones ademas de la publicidad que se 6peraen el
Boletin Oficial, deben tenerlaen los RegistrosInmobiliarios, puesincidenenla
utilizacion del inmueble, y por tanto en su valor y tan es asi que en las moder-

1 SarLas — TriGo Represas, Codigo Civil Anotado”, Depalma, Bs. As., 1981, Tomo I,
pégs. 590 y 593.
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nas técnicas de valuacion, se las toma como elemento determinante ©. En
nuestro plano de mensuradeben identificarsey delimitarse las porciones suje-
tas arestricciones de no edificar, sea sobre el frente o0 en el fondo de manza-
nas, en cambio, si larestriccion esde no levantar |os edificios amés de deter-
minada altura, solo la debemos consignar en “ observaciones’.

En cuanto ala denominada “ servidumbre ferroviaria’, impuesta por ley
nacional N° 2873 modificadaparciamente por ley 18.374, apesar deladeno-
minacion quelesdalanorma, al afectar el caracter absoluto del dominioy no
el exclusivo, son restriccionesa dominio 9y deben ser graficadas en nuestro
plano tomando los veinte metros sobre los que laley restringe el uso a partir
del bordeinferior de losterraplenes, o € superior de los desmontesy en caso
de no existir estos, desde un metro cincuenta centimetros del riel mas cercano
al predio que se mensura™.

8.6. La servidumbre es un derecho real sobre inmueble gjeno, en virtud
del cual se puede usar de él, gjercer ciertos derechos de disposicion o bien
impedir que el propietario gjerza algunos de sus derechos de propiedad” y
puede ser real, si se impone en beneficio de un inmueble o personal si 1o es
en el de una persona ™. Constituye una limitacion al caracter exclusivo del
derecho de dominio y hace que este sea menos pleno o imperfecto . Es
regida por € derecho civil cuando se constituye a favor de una persona o
inmueble de dominio privado, o por € administrativo cuando esimpuestapor €
interés publico. El inmueblesirviente, 0 seaaguel sobreel cual se haconstitui-
do laservidumbre, puede ser af ectado en toda su extension superficial o solo
en parte de ella, pudiéndose hacerlo también en parte de su atura o de su
profundidad, por lo cual, para constituirla parcialmente debe confeccionarse
plano de mensuraen el que consten la ubicaciény dimensioneslineal es super-
ficiales de alturay profundidad que comprendera.

®) Mario A. ScaraNo, Tasaciones, Edit. Centro Ingenieros Prov. de Bs. As.,La Plata,
1980, pags. 30y ss.; Dante GUErRrRERO, Manual de Tasaciones, Alsina- Bs. As. 1984, pég. 52.

®) Manuel M. Diez, Manual de Derecho Administrativo, Tomo |1, pag. 263.

(™ Art. 62 de mencionadaley.

™ Arts. 2970, 2971y 2972 del Cédigo Civil.

2 Art. 2507 del Cédigo Civil.
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Esas magnitudes deben también consignarse en los planos de mensura
gue con otra finalidad se confeccione del inmueble para publicitar la servi-
dumbrey las fracciones; que la soportan.

Pero coincidiendo con el desapego queimperaen nuestro pais respecto al
cumplimiento delas normasimpuestas paralaconstitucién de derechosreales
sobre inmuebles muchas de | as servidumbres, sean civiles, sean administrati-
vas, estan impuestas de hecho, |o que obliga a agrimensor, cuando son apa-
rentes o sea, cuando se anuncian por signos exteriores ™ a consignarlas en
su plano de mensura paradarles publicidad através del Catastroy paraqueel
propietario o poseedor puedareclamar si esoportuno, laindemnizacién quele
corresponde.

Explicitaremos algunas delas servidumbres administrativasy laformade
actuar cuando afectan a un inmueble que mensuramos. Empezaremos por la
de“sirga” qued articulo 2639 del Codigo Civil imponealosinmueblescolin-
dantes con rios, o canales navegables en |os cuales se debe dejar una franja
detreintay cinco metros en la que no puede el propietario construir ni degra-
dar €l terreno. Esafranja, que en las zonas urbanas puede ser reducida por la
Municipalidad a quince metros, debe ser tomada desde “la orilla” segin €l
precepto citado, considerandose tal ala constructivaen caso de canalesy ala
linea de ribera cuando se trata de cursos naturales de agua. Debemos hacer
notar que existen divergencias doctrinarias en cuanto alacalificacion de esta
carga, pues existen autores gue consideran gque esa franja pertenece al domi-
nio publico ™ tomandola nosotros como sujeta a servidumbre pues existe
jurisprudencia gque dice que es una limitacion que afecta la exclusividad del
dominio y por ende el propietario conserva su titularidad . Es por ello que
conceptuamos que en las mensuras debe ser delimitaday dimensionada pero
no excluida de lo comprendido por la extension superficial del derecho de
dominio. En caso que exista en ella construcciones del propietario, debemos
relevarlas, en cambio si pertenecen a la Administracion Publica tendremos
gue formar un lote que las comprenda junto con sus accesorias pues se trata
de un uso no previsto en el Cadigo y por tanto el terreno debe ser adquirido
por € Estado.

™ Art. 2976 del Cédigo Civil.
) Elenal. HigHToN, Dominio y usucapion, 12 Parte, Hamnurabi, Bs. As., 1983, pag. 111.
™ Op. citadaen 67, pag. 695, que trae en su apoyo falosjudiciaes
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La servidumbre de acueducto reglada por €l art. 3082 del Cadigo Civil,
sblo sera de derecho privado cuando esté impuesta a favor de un estableci-
mientoindustrial o paraproveer, de aguade riego ainmuebl es particularizados
eindividualizado; en cambio |o serapor el Derecho Administrativo cuan do se
imponga para proveer de agua para uso doméstico a un pueblo o para un
sistemadariego, construido y reglado por laAdministracion Pablica. Tanto en
uno como en otro caso, debemos comparar 1os limites, facticos con los que
resultan de los documentos por el cua selashaconstituido. Si laservidumbre
es de hecho, relevaremos las orillas constructivas del canal, y el limite de la
servidumbre lo determinaremos agregando un metro para zona de servicio,
conforme dispone el articulo 3085 del C.C., siempre que las normas vigentes
en lajurisdiccion no reglen uno mayor. En caso de subdivision, si setratadeun
predio sirviente, debemos delimitarla en cada fraccion que formemos la que
seguird soportando laservidumbre; y si setratadel dominante, debemosiden-
tificar los canales, acequias y canaletas que llevan el agua a cada lote que se
forme, para que se constituyan las nuevas servidumbres.

La ley nacional 12.665 faculta a Poder Ejecutivo Nacional a imponer
servidumbre de paso y vista alos lugares donde existan monumentosy luga-
res historicos. En caso que se hubiese instrumentado, debemosreflgjarlo en el
plano de mensura, pero si no selo hizo, solo debemos graficar laubicacion del
lugar historico pero no crear unaservidumbre de paso, pues su lugar y oportu-
nidad de constitucion debe ser elegida por la Administracion Pablica. Igual
criterio debemos utilizar cuando existan en el predio ruinas o yacimientos ar-
queol 6gicos o pal eontol dgicos, que conformeel inciso 9 del art. 2340del C. C.
son del dominio publico, pero cuyacalificacion corresponde al poder adminis-
trador, y por ende si éste no actud, solo lasidentificaremosy ubicaremos.

Los inmuebles situados sobre las fronteras internacionales, segiin ley
nacional 1402 estan sujetos aunaservidumbre de trénsito afavor delas fuer-
zas de seguridad y personal, aduanero, cuya existencia debe consignarse en
“Observaciones’ de nuestro plano. Pero también esaley impone el soportar la
instalacion de edificios para vigilancia en pasos no habilitados al transito in-
ternacional, que en caso de existir en el inmueble que mensuramos, lalégica
indica gue deberiamos ubicarlosy graficarl os, pero general mente son consi-
derados “secretos’ y por ende no lo debemos hacer. Consideramos que
ante el progreso tecnol 6gico operado en los Ultimos afios en |a obtencion de
fotogramas desde satélites y la facilidad de compra de los mismos, tales
disposiciones son indtiles, pueslaubicacion, caracteristicas, etc. delascons-
trucciones son conaocidas por todo el mundo, amigo o enemigo, para usarla
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legitimao ilegitimamente, |o que no se solucionaimpidiendo que sean refle-
jadas por un plano.

La servidumbre de seguridad en la navegacion preceptuada por la ley
nacional N°19.922 permite no solo lautilizacion delosinmuebles colindantes
con el mar para salvatgjey paratransito de las fuerzas de seguridad y perso-
nal de control, sino parainstalar sefialesy objetos permanentes para seguri-
dad en la navegacion (faros, balizas, puntos fijos, etc.) Se trata de una servi-
dumbre similar ala que imponen tanto la Ley de la Carta como las leyes de
Catastro Provinciales para la colocacion de puntos fijosy en uno y en otro
caso, debemosidentificarlosy graficarlos en el plano de mensura, y es acon-
sejable utilizarlos parareferenciar y abalizar nuestros mojones.

La “ servidumbre telefonica o telegréafica” es reglada por ley nacional
N° 750 1/2 y actualmente solo excepcional mente afecta inmuebl es privados,
pero en caso que encontremos esa situaci 6n, debemos ubicarlay graficarlaen
€l plano, utilizando el signo que preceptlan |os reglamentos cartogréficos, sin
asignarle ancho pues|a poca carga el éctrica que portan no origina prevencio-
nes de seguridad, imponiéndose sblo la servidumbre por la utilizacion del te-
rreno por lalinea.

La “ servidumbre aeronautica” reglada por el Codigo Aeronautico que
no permite edificar amasde ciertaalturaenlasinmediacionesdel aerédromos,
essimilar alarestriccién que se impone urbanisticamente en algunas zonas 0
calles, sblo que al ser en beneficio de un inmueble determinado no tiene ese
caracter sino que es una servidumbre. Debemos dejar constancia de su exis-
tencia en “Observaciones’.

Unaservidumbre administrativaque haproliferado enlos Ultimos tiempos,
es lade electroducto, reglada por ley nacional N° 19.552 y por algunas leyes
provinciales. No solo abarcael ancho del electroducto en si, sino areas adicio-
nales denominadas “zonas de seguridad” pues la intensidad de la carga que
transportan puede generar accidentes por la electricidad estética que provo-
can. Esos anchos surgen del instrumento por el constituido, pero como gene-
ralmente no se labraron, debemos hacer planos constructivos o requerirlo de
laEmpresa quelostiene asu cargo, puessi bien existen férmulas para cal cu-
larlos, estas estan afectadas por coeficientes cuyos valores varian no sélo
entre las distintas empresas provinciales, sino entre las nacionales, pues no
son iguales los de Hidronor con los de Aguay Energia. Estas servidumbres
deben ser tenidas en cuenta muy especialmente cuando se fracciona para
construir asentamientos humanos, pues al afectar |as construcciones, deben
tomarse los recaudos para algjarlas de su traza.
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También el inmueble puede estar afectado por servidumbre de gasoduc-
to o poliducto (ILey nacional 19.552) en cuyo caso el plano de mensura no
solo debe Identificar y dimensionar el ancho de pista, sino la profundidad de
tapada, que si no surgen del documento por el que selas constituyo, las debe-
mos obtener de Yacimientos Petroliferos Fiscales 0 Gas del Estado y consig-
nar en el plano pues su publicidad hace ala seguridad y prevencion de acci-
dentes. A este respecto |os entes publicos a cuyo cargo estan esos conductos
deben mantener |a traza permanentemente sefializada y amojonada, pues a
estar las cafierias bajo tierra, la falta de publicidad, en €l territorio hace res-
ponsable alas Empresas por |0s accidentes que puedan ocurrir por esa negli-
gencia (9,

Por ultimo cabe recordar que siempre, se trate de las servidumbres que
hemos explicitado, sean otras, en caso de subdivision del inmueble sirviente
debemos dar en cada lote las dimensiones de las fracciones que quedaran
sujetas alamisma.

8.7. Ladesafectacion formal de inmuebles del dominio publico requiere
laidentificacion, delimitacion y ubicacién del mismo mediante mensura, pues
como pasarén a dominio privado, generalmente del Estado y excepcional-
mente al del administrado, paraque puedaanctarse el instrumento en el regis-
tro creado por ley 17.801, debe cumplirse con €l principio de especialidad o
determinacién, o sea debe consignarse las dimensiones lineales, la superficie
y loslinderos 7, lo que s6lo puede obtenerse de un plano de mensura.

Pero también él agrimensor debeinvestigar y consignar losdatosregistrales,
sea el del dominio publico o € que tenia el inmueble cuando se convirtié en
dominical, esto porque conformed principio del tracto sucesivo queimponela
ley 17.801, puedeinmatricularse si existe ese antecedente, caso contrario solo
puede acceder mediante resolucion judicial o administrativa que lo ordene.
Estas resol uciones pueden fundarse en el uso inmemorial o en laprescripcion
adquisitiva, las que pueden ser declaradas por lajusticiao administrativamente,
esto Ultimo conforme delasleyes nacionales 20.396 y 21.477.

Estas leyes que han sustraido del conocimiento judicial determinados ca-

™ FallodelaS.C.N. enjuicio“Y PF ¢/Direccién de Hidréulicade Mendoza”, transcripto
en diario La Razon del 22/11/74, pag. 12, segln cita de Bueno Ruiz, Agrimensura Legal
Aplicada, pag. 354.

™ Art. 12 delaLey 17.801.
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S0s, situacion que no es aceptada de buen grado por |os especialistas en “ De-
recho Civil, han rendido excel entes beneficios alacomunidad pues han permi-
tido no sdlo regularizar econémica, rapiday seguramente la situacion instru-
mental de numerososinmuebles poseidossin titulo por el Estado sin que hasta
la fecha conozcamos un solo reclamo; sino también han facilitado lainstru-
mentacion del derecho de particulares alos que | e habian sido asignados por
laAdministracion Pablicasin otorgarlesel pertinenteinstrumento publico. Esto
se ha hecho en Cérdobaen lalocalidad de Ballesteros Sud declarada en 1825
por el Gobernador Juan Bautista Bustos, en la que recientemente se termind
de entregar los titulos y se lo esta haciendo en el pueblo Lucio V. Mansilla
cercano alos limites con Catamarca donde ya se otorgaron cincuentatitul os.
Lo que es de lamentar es que por una interpretacion gramatical, sus benefi-
ciosno alcancen alas municipalidades, entes primigenios de nuestraorgani za-
cion politico-institucional que no logran laregularizacion sino por €l tramite
judicial, mucho més oneroso y lento que el administrativo. A nuestrojuicio, si

bien es cierto que €l articulo 2° de la Ley 21.477 preceptia que es vélidala
posesion g ercidapor laAdministracién Provincial o susreparticiones descen-
tralizadas o autarquicasy que las municipalidades no son “ reparticiones’ pro-
vinciales, nos parece que esainterpretacion estrictamente literal no se compa-
dece con laque debe primar, 0 seala que surge del espiritu delaley, desufin
juridico, que anuestro entender no es otro que permitir lainstrumentacion de
los derechos sobre bienes del Estado “lato sensu” y por ende alcanzariaalas
municipalidades; pero como conocemos de nuestraincapacidad intelectua y
profesional paralahermenéuticajuridica, como solucion proponemos que los
derecho posesorios sean transferidos mediante convenio alos gobiernos pro-
vinciales, y estos|os devuel van saneados, con lo cual muchas pobl aciones del

interior podran solucionar no sdlo sus problemas de titulos sino los de sus
cesionarios, alos que no puede entregar instrumentos a la propiedad por ca-
rencias econémicas.

Volviendo anuestro temaespecifico, con ladeclaracién judicial o adminis-
trativa, también se podran sanear 10s casos expuestos en el punto 8.1-C de
este trabgjo, confeccionandose los planos de subdivisiony labrandose las es-
crituras pertinentes.

En oportunidades, la desafectacion formal es solicitada por un admi-
nistrado, ocurriendo €llo cuando hafracasado un loteo o fraccionamiento. Es
una accion que interesa a la sociedad puede con ella se adecta el destino
juridico del inmueble a que facticamente tiene; y a particular pues deja de
soportar una carga impositiva que no se compadece con €l real destino del
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bien, y de estar sujeto a posibles solicitudes de apertura de calles que pertur-
barian su explotacién. Cuando esta solicitud es formulada por el fraccionador
originario o sus sucesores universales, previo cumplimiento de recaudos para
gue no se afecten derechos de terceros, se declarala desafectacion y devolu-
cién de las fracciones del dominio publico al loteador 0 a sus sucesores uni-
versales, requiriéndose paraello la presentacién de un plano de mensuraen el
cual seidentifiquen losinmueblesdel dominio publico que pasaran a dominio
privado, y laposterior unificacion con los que pertenecen a solicitante.

Lacuestion no estan simple cuando el quelapide esun sucesor particular,
pues en unas jurisdicciones se conceptlia que deben devolverse al loteador
originario (Provincia de Coérdoba) y en otras que debe formarse un lote de
igual superficie que lo descalificado, que quedaré en el dominio privado del
Estado (Provincia de Santa Fe). Donde se da esta segunda interpretacion, se
debe confeccionar un plano de mensura que refleje del dominio pablicoy del
privado y como quedara una vez efectuada |a desafectacion, quedando para
el Estado unlote deigual superficie aladescalificadapero de formaracional
y para el privado también unaigua ala que tenia, pero sin estar atravesado
por cales. En cambio la solucién cordobesa origina inconvenientes casi
insalvables parallegar alasolucién puesquien larequirié cuando sedeclarala
desaf ectacion formal debe empezar aposeer y a cabo de veinte afios solicitar
ladeclaraciénjudicial de usucapion, o sino debe adquirir los derechosy accio-
nes a loteador originario 0 a sus sucesores universales y asi completar el
Inmueble, con los consiguientes problemas facticosy econdmicos que pueden
darse. Consideramos que la soluci6n santafesina se compadece con €l interés
social y el privado, mientras que la cordobesa acuerda a fraccionador una
preeminencia que nos parece no le corresponde, pues quien haloteado plani-
ficd un negocio, en el cua una de las inversiones fue la tierra destinada a
calles, y lo concretd, pues transfirio las manzanas a un tercero por lo cual, y
por ello, a nuestro, juicio no le quedan expectativas de derecho alas calles.
Creemos que, sea atinada a no nuestra interpretacion, las autoridades cordo-
besas deberan buscar una solucién a este caso, pues repetimos no solo existe
uninterés; particular sino uno social de que el destino juridico de uninmueble
se compadezca con €l féactico.

8.8. Nos hemos referido hasta ahora al dominio publico artificial, entrare-
mos en la casuisticade ladelimitacién del natural. En estos casos € problema
fincaen determinar cual esel limite pues en todos | os objetos que lo componen
tiene participacion primordial e agua, €l emento que por ser fluido notieneforma
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propia sino que toma la de su continente que a su vez es interactuado por la
mismaal erosionarlo o depositar en susorillasel material dearrastre por o cual,
tanto las playas del mar como los cauces de losrios, sufren permanentes varia-
ciones. Ademas por mareas e influencias meteorol 6gicas €l mar estaen perma-
nente movimiento y sus aguas cubreny descubren el terreno continental, mien-
tras que | os rios también por fendmenos naturales varian continuamente en su
caudal por lo cual ocupan y desocupan mayor o menor cantidad de suelo colin-
dante. Estavariabilidad hahecho qued legidador fijed criterio paradeterminar
el limite. Nos referiremos en este paragrafo a del mar.

El inciso 4to. Del articulo 2340 del C.C., establece que pertenecen al
dominio publico “las playas del mar... entendiéndose por tales laextension
de tierrague las aguas bafian o desocupan durante las altas mareas “norma-
les’. Hasta la reformaintroducida en 1968 por Ley 17.711, preceptuaba el
mismo inciso que playade mar era*“laextension detierraquelas olas bafian
y desocupan en las mas altas mareas y no en ocasiones extraordinarias de
tempestades’. Ese limite, se denominalineaderiberay su determinacion es
efectuada por la Nacion por intermedio de la Direccién Naciona de Cons-
trucciones Portuarias ® que parallegar aella hainstalado todo lo largo de
nuestro litoral maritimo maredgrafos para obtener estadisticamente las cos-
tas que alcanza y en base a esas observaciones, establecer cual es la que
puede considerarse normal. Advertimos que lalineade riberano es estética
pues se producen naturalmente variaciones que pueden originar cambios en
lo que se considera “normal”.

Cuando ejecutamos mensuras de inmuebles colindantes con el dominio
publico maritimo que no este amojonado, deberemos solicitar al organismo
responsabl e |a cota vigente en ese momento, y partiendo desde un punto fijo
de nivelacién, trasladarla hasta el predio a mensurar, y la amojonaremos con
lasinflexiones que natural mente existen.

8.9. Antesde modificarse el Codigo Civil en 1968, pertenecian al dominio
publico “losriosy sus caucesy todas |as aguas que corren por cauces natura-
les’ (inc. 3 del art. 2340, C.C) y “las playas de | os rios navegables en cuanto
SU USo seanecesario paralanavegacion” por lo cual, adoptando anal 6gicamente
lo dispuesto para las playas de mar y 1o preceptuado por el art. 2577 del

(™ Seglin Agrim. Bueno Ruiz, Agrimensura Legal Aplicada, pag. 174.
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Cadigo respecto a que no se considera auvién las “arenasy el fango que se
encuentren comprendidas en los limites del lecho del rio determinado por la
linea a que llegan las mas altas aguas en su estado normal”, el deslinde se
establecia por aquel al que llegaban las mas altas crecientes normales, redu-
ciéndose €l problema a determinar cuales debian considerarse como tales,
adoptandose generalmente el criterio quelo eranlas que se producian con una
recurrenciade veintey cinco afios. Pero laley 17.711 modifico €l inciso 4to.
del articulo 2340, que ahoraestablece que son del dominio publico “lasriberas
internas de los rios, entendiéndose por tales la extension de tierra que las
aguas bafian o desocupan durante las crecidas medias ordinarias’ o seaque el
limite estariafijado por las crecientesmedias ordinarias, y decimos*’ estaria’,
pues subsiste laredaccion del articulo 2577, o sea que también lo seria el de
las méximas crecientes normales.

La diferencia apuntada ha dado lugar a interpretaciones contradictorias.
El Cédigo de Aguas vigente en la Provincia de Cérdoba, ha mantenido el
anterior criterio, o seael delas masaltas crecientes normales; el V° Congreso
Nacional de Cartografia en su resolucion Nro. 25, ante |a discrepancia entre
ambos articulos y el estado de las cotas determinadas por |os organismos
competentes que responden alos val ores* obtenidos de las mas altas aguas en
su estado normal”, resolvi6 que debiaadoptarse “ € principio de“Plenissimun
Flumen” que en forma indiscutible se encuentra preceptuado en el Cédigo
Civil como “las mas altas aguas en su estado normal”, articulo 2577" ™, En
cambio, Elias Gustavino dice “ esta contradiccién es irreducitible, y en estos
casos debe prevalecer |a postura dictada por laley posterior, particularmente
si existen razones de justicia’ y el Dr. Julio Mattar Novelli expresa que esto
significa que existe una derogacion tacitadel articulo 2577 €9,

No tenemosformado criterio firme, aunque nosinclinamos por el dequie-
nes preconizan que debe prevalecer el establecido por la ley posterior.
Facticamente, tanto una.como otranormactienen sus virtudes que alavez son
defectosdelaotra, asi, no solo por el estado delas observaciones hidrol égicas
en é pais, sino por las dificultades de determinacion que origina, y por la

™ Op. citada en 39, pég. 207.

9 Aguado, Guillermo D. y Quiroga Ramoino, Juan Pablo, “ Determinacién delalineade
Riberaen untramo del rio San Juan”,Trabajo final deIngenierosAgrim. enlaU.N. de San Juan,
marzo de 1987, traen lacitaen pag. 16.
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facilidad que para el actuar del agrimensor tiene el seguir la*“lineade resaca’
cuando la definitiva no esta fijada, aparece como conveniente el sistema de
las mas altas crecientes ordinarias. Pero en los rios de baja competencia, o
sea aquellos en los cuales la velocidad de |a corriente es poca, y en los que
tienen un régimen de estigje, 0 sea crecientes originadas por € deshielo o
licuacion de lanieve, o por lluvias de primavera, € criterio de las crecientes
medias hace que las tierras mas fértiles que se encuentran ala orilla de los
rios, sean privadas y los riberefios podran explotarlas para mejorar su estado
econdmico en particular y el de la comunidad en general ®V, En tanto la
jurisprudencia no dilucide casos concretos, aconsejamos seguir €l criterio vi-
gente en cadajurisdiccion.

Sea valida una u otra posicion siempre la determinacion de la linea de
ribera debe surgir un criterio estadistico para establecer cual es el nivel que
corresponde a la de las mas altas crecientes ordinarias o0 el de las crecientes
medias ordinarias. Pero las observaciones hidrol égicas en nuestro pais 0 no
existen 0 son incompletasy por ende no se cuenta con datos suficientes para
establecerlas cientificamente. Esta situacion es obviada en algunas jurisdic-
ciones, Cérdoba entre ellas, que determinan la cuenca de aporte del curso de
agua, y en base alas precipitaciones pluvial es medias que en ella se producen,
aplicandol e coeficientes de absorcién por el suelo y de evaporacion, estable-
cen un caudal tedrico que sellevaal terreno, levantando perfilestransversales
al curso del rio, y asi se determinan los extremos que |o pueden contener en
cada seccion. Este método al ser empirico puede producir distorsiones, pues
los coeficientes no han sido verificados con larealidad a carecerse deinfor-
macién hidrol égica, lo que haoriginado algunos dislates al no corresponderse
losresultados con los hechos, asi, enlaque se establecié en el rio Cruz del Eje,
setomo como del dominio pablico unaparteimportante delaciudad del mismo
nombre, alaque nuncallegd unacreciente ni ordinariani extraordinaria, ni en
estos tiempos ni antes que se construyese el dique que existe hoy aguas arri-
ba, y asi podriamos aportar otros casos que se dan con las determinadas en los
rios Tercero y Anizacate.

Nosotros conceptuamos que la linea de ribera resulta de un estudio esta-
distico que cuando no puede ser realizado con una cierta seguridad, puede ser

@) En trabajo final recién citado opinién obrante en pag. 16. Destacamos la entidad del
trabaj6 realizado por estos noveles profesionales, que utilizaron el método estadistico, y
expusieron sus conclusiones en un Informe de més de 150 paginas.
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suplido por e método hidrol 6gico aplicado restrictivamentey complementado
por informaciones serias recogidas entre vecinos antiguos de la zona para
evitar situaciones que hemos enunciado,

En cuanto a la actuacion del Agrimensor cuando lalineano estafijaday
amojonadaoficialmente, debe establecerlaprovisoriamente siguiendo lalinea
de resaca, 0 sealosindicios que han dejado en el terreno las crecientes ordi-
narias, como precepttan en general |as Instrucciones para peritos Agrimenso-
resy harecomendado el V Congreso Nacional de Cartografia ¢?.

8.10. Cuando en el inmueble que mensuramos existen vertientes que na-
ceny mueren dentro de lamismaheredad, el Cadigo Civil reglaen su articulo
2350 que “ pertenecen en propiedad, uso y goce, a duefio delaheredad y por
consiguiente ladebemos graficar en nuestro plano por la obligacion queimpo-
nen las “Instrucciones para peritos Agrimensores’ de consignar |os acciden-
tes topograficos que existan en el inmueble que mensuramos, pero, salvo que
se subdivida el inmueble, no debemos separarla como perteneciente al domi-
nio publico, lo que si deberemos hacer si sus aguas corren por un cauce natu-
ral, pues en ese caso son dominiales seguin lo preceptiael inciso 32del articulo
2340 del Cédigo Civil. También debemostener en cuentaquelajurisprudencia
ha establecido que no puede considerarse que unavertiente “nacey muere en
la misma heredad cuando si bien aflora 'y desaparece en ella, cuenta con
trayectos en fundos superiores e inferiores a los cuales se une por cauces
subalveos’ ®3 por lo cual, si podemos comprobar directamente esta circuns-
tancia, debemos delimitarlacomo de dominio publico.

Si lo que surge es un manantial, el articulo 2637 del C.C. establece que
pertenece a duefio del terreno, salvo cuando las aguas corran por un cauce
natural, situacion en la que pertenecen al dominio publico. Si se trata de una
fuente de agua mineral o termal, son dominicales, pues el inciso 3ro articulo
2340, asigna ese caracter a las aguas que “tengan o adquieran aptitud de
satisfacer usos de interés general”, pero a respecto debe tenerse en cuenta
gue esto es asi desde lareformade 1968 al Codigo Civil, pues hasta entonces

2 Reproducidapor Agrim. Bueno Ruiz en Agrimensura Legal Aplicada, pags. 174/175.
3 Op. citadaen 67, pag. 594.
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se aplicabaalasmismas|lo dispuesto por €l art. 2637 y por ello pertenecian al
duefio del terreno ® que puede reclamar por su valor.

8.11. En las zonas éaridas y semidesérticas de nuestro pais, se plantea la
cuestion de que cuando un cauce que sélo coyuntural y excepcionalmente
lanza agua, debe ser considerado del dominio publico. Es un tema que no
hemos encontrado tratado por ningn autor, pero que preocupaalos agrimen-
sores especialmente de Catamarca.

Consideramos que ladominicalidad del aguahasido asignada en nuestro
derecho positivo teniendo en cuenta su caracter de necesaria para la vida
humanay por su escasez en mucho del territorio del paisy por consiguiente
debe considerarse del dominio publico toda aguella que tenga utilidad parala
comunidad, o qué conduce a una situacién conjetural: ¢cuando por la poca
recurrencia con que corre un curso de agua deja de ser Util a la sociedad?
Conceptuamos que se trata de un criterio que debe ser fijado por laAdminis-
tracion Publica, alaque compete latuteladel dominio publico pero como alin
no lo hahecho daremos el nuestro: debemos respetar |a sabiduria popular, por
lo cua cuando mensuramos inmuebles en esa situacion, separaremos como
de dominio publico aquellos cursos alos que lagente de lazona designacomo
“rio” o “arroyo” y excluiremos los colectores a los qué no; se les da esas
designaciones, paralo cual deberemos recabar el testimonio de |as personas
gue son reputadas como conocedoras 0 baqueanas. Reconocemos que €l cri-
terio no escientifico, pero consideramos que daunaposibilidad de solucién al
problema.

8.12. Loslagosy lagunas pertenecen al dominio publico cuando son nave-
gables, calificacion que les correspondia hasta la reforma del Cédigo Civil,
cuando podian ser surcadas por embarcaciones de mas de cien toneladas
pero ahora el Codigo no dice nada al respecto, por lo cual quedaa criterio de
laautoridad de aplicacién, y en el caso que no lo ha hecho, aconsegjamos que

@4 1d. Anterior pag. 694. En cuanto ala distincion juridica entre vertiente y fuente, que
popularmente se consideran sinénimos, segiin Spotay Allende, vertiente es agua que surge y
corte por planoinclinado y se originaen aguas pluviales o de deshiel o, mientras que manantial
o fuente, seriala que surge permanentementey estd’ vinculada a una napa subterrénea.

@ Texto del Inc. 5° del art. 2340 antes de lareformaintroducida por laley 17.711.
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sean separados de lo que corresponde al titulo si en este se explicita que el
inmuebl e colindacon el accidente hidrogréfico, si asi no ocurre, debemos con-
siderarlos como pertenecientes al dominio privado. Si son dominicalessu linea
deriberadebe ser delimitadaconformea criterio que se utilice en lajurisdic-
cioén respecto alacontraposicion obrante en el Codigo Civil enlo quehaceala
linea determinante del deslinde del dominio publico enrios. Si estaoperacién
no ha sido efectuada, seguiremos la “linea de resaca’, deslinde que sera
provisorio hasta que se gjecute oficialmente.

Ahorasi lalaguna esta formada por un curso de agua, sigue la suerte de
este, y por consiguiente pertenece al dominio publico y debe ser deslindado
siguiendo lalineaderibera, o que también debe hacerse cuando en ellatermi-
naun rioy no tienen desaguie.

8.13. EL dominio publico natural puede ser descalificado por hecho dela
natural eza, en cuyo caso €l cauce desecado o abandonado pasaraa dominio
del colindante, seael Estado, seaun particular. Si bien en este caso €l titulo es
la ley, su instrumentacion no esta reglada lo que también ocurre cuando se
trata del aluvién previsto en los articulos 2572 y 2573 del C.C. por lo cual
conceptuamos que anal 6gicamente debe lograrse, siguiendo las normasinsti-
tuidas por €l articulo 24 de laley 14.159 modificado por Dec. ley 5756/58
ratificado por ley 14.467, o sea que la demanda tendra que instaurarse contra
el Estado pues este erasu titular y parainiciarla debera acompanarlo el plano
de mensura del que resulten la identificacion, ubicacién, dimensiones y
colindanciasdel inmueble accedido, y launificacion a principal. Los colindan-
tesdeberan ser parte en el juicio declarativo, puessi € auvionhaocurridoalo
largo de variosinmuebl es, laformade divisién esta prescripta aunque no muy
claramente para algunos casos, por €l articulo 2582 del Cadigo Civil. Lasen-
tencia necesariamente para ser oponible aterceros, debe ser anotada tanto en
el Catastro como en €l registro de titulos portadores de derechos.

8.14. Cuando la desafectacion ocurre por hecho humano autorizado por
ley, lainstrumentacién del derecho privado del Estado puede realizarse Judi-
cial o administrativamente, pero en ambos casos, € Inmueble que pierde su
individualidad debera ser identificado y dimensionado por mensura, y también
ladeclaracion debe ser anotadaen losregistrosinmobiliariosy territorialesde
lajurisdiccion.
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8.15. Una situacién que no ha sido debidamente esclarecida, se da cuan-
do en un curso de agua se construyen obras de contencidn 'y regulacion por 1o
cual las crecientes son controladas por la accion del hombre. Conceptuamos
gue €l deslinde del dominio publico debe efectuarse con €l criterio que se
empleaen lajurisdiccién paradeterminar lalineade ribera, antes que laobra
empiece afuncionar paraque los colindantes puedan verificar adecuadamen-
tes seredlizaracional y |6gicamente, pero ello generalmente no ocurre, selo
hace cuando han transcurrido largos afios de la construccion y puesta en fun-
cionamiento, por lo cual losindiciosde que puede; prevalerse el administrado
para defender sus derechos o0 han desaparecido o han sufrido modificaciones
por lo cua, si se utilizaindiscriminadamente el método hidrol égico puede dar
lugar, aarbitrariedades y la negligencia de la Administracion conducir aun
estado de indefensién al afectado. Ademés aunque se hubiese delimitado
legalmente la linea de ribera, quedaran entre estay el curso regulado frac-
ciones con mucha capacidad para cultivos, que quedan desaprovechadas
por suinalienabilidad eimprescriptibilidad y porgque el no uso, no desafecta
tacitamente el dominio publico natural. Consideramos que el Derecho debe
regir la convivencia humanateniendo en cuentael valor justiciapor lo cua
en oportunidades debe sobreponerse a la realidad de los hechos, pero el
legislador debe tenerlos en cuenta cuando incidan sobre el interés no solo de
los particulares, sino de la comunidad toda, y por ello conceptuamos que
debe buscarse una salidalegal y |egitima para que esas fracciones se incor-
poren ala produccion de riquezas.

8.16. Paraterminar nos referiremos aun caso de delimitacién de dominio
publico artificial, poco frecuente pero interesante en el cual tiene decisiva
participacion el agua, €l de lagos formados artificialmente por la construc-
cion de diques. Es sabido que €l terreno que ocuparan estos repositorios debe
ser expropiado o adquirido por el Estado, el cual puede hacerlo con los estric-
tamente necesarios para el funcionamiento, o sobre una superficie mayor que
discrecional pero l6gicay raciona mente se prevea destinar para otros usos o
utilidad de lacomunidad, aunque sean distintos del especifico delaobra.

Ladeterminacion de lalinea de expropiacién |a hace facultativamente el
expropiante y puede ser atacada por €l afectado por su irracionalidad, situa-
cion en la que generalmente no tiene actividad especifica el agrimensor, al
cual s le corresponde cuando se lo hace porgue no cubre |las necesidades de
funcionamiento del embalse, |0 que puede ocurrir cuando lalineaexpropiatoria
degjaen el dominio particular fracciones que serén cubiertas por las aguas.
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Cuando se produce este disenso entre el particular y la Administracion
Publica, €l perito agrimensor tiene unasolucion raciona si el dique esdel tipo
de vertedero con compuertas, pues cuando el agua embal sada puede superar
el nivel deestas, selasabrey el nivel baja, por lo cual para saber hasta donde
inundara el embalse, se debe trasladar |a cota superior de las compuertasala
zona cuestionada, y en base aello expedirse si se producird o no inundacién.

Pero cuando €l vertedero es libre la cuestion se complica, pues por cir-
cunstancias meteorol égicas, con distintas recurrencias €l nivel del embalse
superaal del vertedero. En general especialmente si setratade un embalse de
magnitud, se efectlian estudios que no sélo determinan |as crecientes que se
produciran y la capacidad de evacuacion del vertedero, sino la recurrencia
con la que se llegara a una determinada cota, y se toma una cota de corona-
miento que superelas crecientes que tienen posibilidad de ocurrir sdlo enmil o
cinco mil afos. Y ello nos plantea que criterio debemos utilizar para determi-
nar lacotanecesaria: es aquellaalaque nuncapuedallegar el agua, alinen el
caso de quelaprobabilidad seade uno en mil afos? o €l colindante con laobra
publica, por analogiacon |o dispuesto por €l articulo 2816 del C.C. sobre mo-
lestias que deben soportar los duefios de un inmueble por actividades en los
vecinos, enlasquelanormal toleranciadebe ser juzgaday resuelta contempo-
rizando “las exigencias de laproducciony el respeto debido al uso regular de
lapropiedad” debe sufrir algunamolestia? Y s ello esasi ¢cudl eslanormal
tolerancia que debe tener €l colindante, aquella que pueden padecer los veci-
nos con el dominio publico natural que deben soportar las originadas por inun-
daciones que se producen con una recurrencia mayor a veinticinco afios?, o
por ser artificial el reservorio, ¢Jas molestias deben ser previstas con una
recurrencia mayor? No hemaos encontrado jurisprudencia a respecto, cono-
cemos de un juicio que sustanciaala Justicia Federal de Cérdoba, en €l cual
actuamos como perito, que podria ser caso lider, pero en € que no se ha
dictado sentenciay por ende si bien en nuestro dictamen planteamos las dis-
tintas circunstancias que podrian darse, no hemos abierto juicio por considerar
gue es competenciadel Juez y no de un perito agrimensor. Por ello sélo pode-
mos aportar lo que ocurre con el Embalse del Dique San Rogue en la Provin-
ciade Cordoba, en € cual lalineaexpropiatoriahasido fijadaen unacotaque
précticamente todos |os afios es superada, por lo cual se inundan zonas no
expropiadas, especialmente en la ciudad de Villa Carlos Paz, no conociendo
gue hasta el momento se hayan presentado reclamaciones administrativas y
menos judiciales por esas contingencias. Consideramos que seria excesivo
tomar como cota determinadamente de |a expropiaci 6n necesaria, la que pue-
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de darse con unarecurrenciamilenaria, 1o que no podemos saber hasta que no
seexpidalaJusticia, o cual eslamolestia que razonablemente debe soportar
el inmuebl e privado colindante con unaobrapublica.



Limites de la Provincia
de Cérdoba

I ntroduccion

Trece delas catorce provincias que formaron originariamente la Republi-
caArgentinaingresaron alanacionalidad con el territorio que las autoridades
colonialesfijaron como jurisdiccion alos Cabildos de | as ciudades que luego
fueron las capitales de esas Provincias. Entre Rios 10 hizo con un ambito
territorial segregado del que correspondiaal Cabildo de Santa Fe.

Las nuevas provincias, creadas por el Congreso en €l territorio nacional
tienen su substrato delimitado en lamismaley de la creacion.

Esto indicariaque no podrian existir cuestiones de limites entrelas Provin-
ciasArgentinas. Pero desgraciadamente las hay en una cantidad que asombra
al profano: enlaComisién Nacional de Limitescreadapor Ley Naciona 17.324,
se sustancian 44 causas. Ello ha sido originado en unos casos por |as enuncia-
ciones poco claras delosinstrumentos en |os que se ef ectuaba ladelimitacion,
y en otros por superposicién con jurisdicciones otorgadas a ciudades vecinas,
produciéndose conflictos que en algunos casos derivaron en seriosincidentes,
ain en la época colonia y han llegado hasta el presente constituyendo un
factor de rémora parael desarrollo de las zonas que se hallan en litigio.

L os esfuerzos para solucionar este grave inconveniente han sido numero-
sos. Desde la época constitucional, en que la atribucion de fijar los limites
interprovinciales fue conferidaa Congreso de laNacion (art. 67, inc. 14 dela
Constitucion Nacional) se solicitaron muchosinformes, sedictaron leyesdando
plazos, se constituyeron Comisiones de Limites, pero nada de eso fructifico.
Salvolasleyespor lasque sefijaron loslimitesdelosterritorios naciona esentre
si'y conlasprovincias colindantes, y unaley que apruebaun convenio delimites



148 Héctor Bernardo Oddone

suscripto entre Santa Fe y Santiago del Estero en 1886, el Congreso no se ha
expedido en ningunade | as cuestioneslitigiosas delas ProvinciasArgentinas.

Estaeval uacion de hechos, no significaunacritica, sino unademostracion
de que la soluci6n de estos problemas no podia quedar en uno de los poderes
politicos, sinoend judicial.

Actualmente estaen vigencialaLey Nacional N° 17.324 que hacreado la
Comisién Nacional de Limites Interprovincialesy obligado alas Provinciasa
efectuar reuniones de conciliaciéon y en caso de no lograrla, a presentar sus
pretensiones y producir las pruebas que avalen sus derechos en términos pe-
rentorios. Bajo ese régimen, en unos casos se han concertado varios acuerdos
y en otros, producidalalitis, se hadictado el instrumento legal por €l cual se
delimitalalineadivisoriaentre algunas Provincias. Lacantidad de conflictosy
lacomplejidad de algunos de ellos han hecho que los resultados no se obten-
gan con larapidez prevista, pero esmuy posible que en el curso de 1970 estén
dilucidadastodas|as cuestiones.

Cérdoba y la delimitacion de sus fronteras

Dentro de ese marco general de conflictosjurisdiccionales, entre las pro-
vincias argentinas, Cordoba no fue la excepcion. Colinda con seisdelas pro-
vincias fundadoras delanacionalidad y con unade las nuevasy hatenido que
dilucidar con cada una de ellas sus fronteras.

Sus términos jurisdiccionales fueron establecidos por Jerénimo Luis de
Cabreraen notas por lasque delimitd e ambito donde gjerceriasu autoridad €l
Cabildo de Cérdoba, pero sus enunciaciones por superposi ciones o por ambi-
gliedad, no han podido utilizarse paradeslindar €l territorio de cérdoba.

Ello selogré tras|aboriosas gestiones, quedando al presente solo sin resol -
ver las cuestiones con Santiago del Estero.

Reseflaremos en este capitulo laforma en que se establ ecieron |os actua-
leslimites de la Provincia, y daremos unaidea de las cuestiones pendientes.

L imites con Catamarca

Lalineadivisoriaentre Cordobay Catamarca, hasido establecidaoficial-
mente hace muy poco tiempo. A pesar de €ello, no existieron incidentes de
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importancia entre ambas Provincias, pues las Salinas Grandes constituyen €l
[imite natural que separa ambas Provincias.

Pero debia establ ecerse una delimitacién, que fue propuesta tanto por la
Comision TécnicaNacional de Limitescomo por el I nstituto Geografico Mili-
tar en sendos dictamenes que no llegaron al Congreso de la Nacion.

Llamadas ambas Provincias por laactual Comision Nacional de Limites,
en base a esos dictdmenes se Ilegd a un acuerdo que fue formalizado el 6 de
Noviembre de 1967 en laciudad de Cérdoba, por el Gral. Guillermo Brizuela
Gobernador de Catamarcay €l Dr. Carlos Caballero Gobernador de Cordoba.

Pocos dias después, el 12 de diciembre de 1967 Catamarca arregld sus
limites con La Rioja mudando €l limite trifinio por lo que debié ampliarse la
delimitacién entre Cérdobay Catamarca, lo que se logré el 1° de febrero de
1968 mediante un convenio celebrado en Catamarca, suscripto en representa-
cion del Gobierno de Cordobapor el Ministro de Gobierno Dr. LuisK. Martinez
Goletti, el Fiscal de Estado Dr. Jesis L. Abad y el Secretarlo de laComision
de LimitesAgr. Héctor B. Oddoney por laProvinciade Catamarca, €l Minis-
tro de Gobierno Coronel Rodolfo Gonzalez Ruiz y el Fiscal de Estado, Dr.
Rodolfo Niederle.
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Foto 1. Limite con Catamarca.
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Ambas Provincias, dictaron Leyes que aprobaban o actuado, que llevan
el N° 5204 de Cérdobay N° 2280 de Catamarca.

LaProvinciade Santiago del Estero, por intermedio de su Comisiénde L imi-
tes, impugnd este convenio € 12 de agosto de 1968, por tener pretensionesala
zona gque quedaba en jurisdiccion de Catamarca. La Comision Nacional de Li-
mites, desestimé esaimpugnaciony € 16 de diciembre de 1968, sedictalaley
Nacional N° 18002, por laque seestablecenloslimitesde Cérdobay Catamarca
en lamismaforma que se habia acordado, quedando fijados en esta forma:

a) Tramo Z: Desde el mojon X, punto tripartito entre Catamarca, COr-
dobay LaRioja, unalinearectade 26.780 ms. con rumbo astronémi-
co Norte 76° 54" Este, hasta encontrar el mojén del Monte Negro.

b) Tramo A: Desde el mojon del Monte Negro unalinea recta con rum-
bo astronémico Norte 47° 20" Este hastalalinea que seindicaen €l
incisoc.

c) Tramo B: Desde € mojén de la Cruz Grande una linea recta con
rumbo astrondémico Sud 8°40” Este hastainterceptar lalineadescripta
enelincisob.

d) Tramo C: Desde el mojon de la Cruz Grande una linea recta cuyo
rumbo se determina por launién de este mojon con el que correspon-
deal esquinero Nor-Oeste del campo denominado “LosMollesy Las
Mesillas’ y cuyo extremo Este seralainterseccion delalineaque se
establezca corno limite entre Catamarcay Santiago del Estero.

La demarcacion se harealizado, esperando la solucion del problema de
l[imites entre Catamarca y Santiago del Estero, para evitar que la falta de
concurrencia de esta Ultima Provincia, puedainvalidar el trazado en la parte
que pueda corresponder.

Limites con La Rioja

Tanto Cérdoba como La Rioja tenian su jurisdiccién delimitada por sus
fundadores. Pero existian superposi ciones entre ambas por |o cual ladelimita-
cién se logré mediante un acuerdo firmado e 25 de marzo de 1889 en la
ciudad de Cordoba entre el comisionado Dr. Santos NUfiez, en representacion
del Gobierno de Cordoba, y €l Sr. Guillermo San Romén, por el Gobierno de
LaRioja. El limite fue establecido en lasiguiente forma: partiendo del lindero
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sud-oeste de le estancia Balde del Cadillo segiin lamensurajudicial practica-
dapor el Agrimensor D. Antenor Galindez en 1886, €l cual distacomo ocho-
cientos metros mas 6 menos de |as actual es casas de dicha estancia, hacia €l
oriente, setrazaraunalinea Sud-Norte verdadero o meridiano hasta enfrentar
el mojon Nor-Oeste de la mensurajudicia de la estancia de Pina, practicada
por losAgrimensores Garzén y Soriay desde este punto se cambiarade rum-
bo, trazando otralinea hastaencontrar con el principioy centro delas Salinas
Blancas, y de ahi en adelante el promedio de |as citadas Salinas.

Este convenio fue ratificado por la Legislatura de Cordoba el 12 de se-
tiembre de 1894, y por lade LaRiojael 5 de agosto de 1889.

Para realizar la demarcacion, fueron designados los Agrimensores Justo
P. Balmaceda por Cordoba y Agustin Contreras por La Rioja encargando
ambos gobiernos a Dr. Oscar Doering, larealizacién de las determinaciones
astronoémicas.

L as operaciones previas se efectuaron en la ciudad de Villa Dolores, por
contar la misma con oficina telegréfica; y mediante poligonales se lleg6 al
punto de arranque en El Cadillo, que segln las determinaciones astrondmicas
efectuadas esta en €l meridiano 65° 46°53" Oeste de Greenwichy en €l para-
lelo 31°52' 59" 19 delatitud Sud.

En eselugar, 15 de junio de 1897 se colocd una columna de hierro cua-
drangular de veinte centimetros de base y tres metros de atura de la que hoy
s6lo queda un trozo que asoma cuarenta centimetros sobre € nivel del suelo.

Iniciaron el trazado delalineadivisoria, prolongando a Norte el meridiano
gue se habia determinado, y midieron 93.535 ms. hasta enfrentar el mojon
nor-oeste de la Estancia de Pinas, que qued6 a 5888 ms. al Oeste, colocando
mojones circulares de hierro cadacinco mil metros. Con ello habian amojona-
do el primer tramo del convenio del 25 de marzo de 1889.

Procedieron a efectuar un reconocimiento del terreno para determinar €l
principioy centro delas Salinas Blancas, no |legdndose a un acuerdo sobre el
punto de arranque, pués el Agr. Balmaceda estimaba que debiatomarse como
tal el lugar denominado “Piedrita Parada’ mientras que el Agr. Contreras, |0
solicitaba mucho mas al Este. Esto sucedié en agosto da 1897paralizandose
lostrabajos, y ambos peritos elevaron los planosy conclusiones a sus respec-
tivos Gobiernos.

Comisionado €l Agr Benjamin Dominguez paratratar de solucionar €l pro-
blema, firm6 en LaRiojael 12 dejunio de 1899 con €l Ministro de Gobierno de
esa Provincia, doctor Nicolas Vera Barros un convenio ad-referendum en €l
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gue se establecia que la disidencia seria resuelta por un tercer perito cuyo
fallo era inapelable, y seria elegido por el Gobierno de Coérdoba, entre una
terna propuesta por la Provinciade La Rioja. Por decreto del 11 de agosto de
1899, el Gobierno de Cérdobaaprobd el convenio suscripto por su Comisiona
do Dominguez y selecciond como tercer perito al ingeniero Valentin Virasoro.
Esta designacion fue aprobada por decreto dictado el 19 de agosto de 1899
por €l PE. de LaRioja.

El arbitro Virasoro, previainspeccion al terreno, se expidié el 23 de abril
de 1900, estableciendo que debia unirse el punto donde terminaba el primer
tramo, con La Piedrita Parada.

Lademarcacion sereinicio el 4 dejunio de 1900, actuando el mismo Agr-
Balmaceda por Cérdoba, mientras que por LaRiojalo hizo el Agr. Benjamin
Rincon por haber fallecido el Agr. Contreras.

Unieron €l punto terminal del primer tramo con laPiedrita Parada, con una
linearectade 66.258 ms. y rumbo Norte 21° 14" Estey determinaron que este
ultimo punto estabaalos 65° 31" 42" 10 delongitud Oeste de Greenwichy 30°
28'59” 8 delatitud Sud.

A continuacion, levantaron un plano de Las Salinasy “renunciando atra-
zar lamedia de lafiguraresultante” en vista de la aridez del terreno y de la
imposibilidad de su utilizacion, proyectaron una division que aproximandose
todo lo posible ala verdadera media de |a superficie encerrada, se reduzcaal
menor nimero delineas, sin que por unani otra parte resulten fuertes diferen-
cias. Para ello establecieron como limite una linea desde |a Piedrita Parada,
con rumbo N. 16° 22" E. y unalongitud de 41.400 ms., conviniendo que esta
longitud serainvariable. Desde este punto, otralinea, con rumbo Norte 76° 54
40" E., y unalongitud de 26.780 ms., longitud que podravariar en uno u otro
sentido, una vez que se determinen los limites entre Catamarcay La Rioja.
Como hemos visto esta Ultima linea, es € limite fijado entre Cérdoba y
Catamarca.

L os peritos demarcadores, labraron el actafinal en laciudad de Cérdoba
€l 16 de agosto de 1900, y sus operaciones fueron aprobadas por Decreto del
15 de octubre de 1900, suscripto por a Gobernador Campillo y el ministro
Berrotaran.
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Limites con la Provincia de San Luis

Lajurisdiccién de Cérdobaal Oeste, alcanzabaalas cincuentaleguas, con
lo que se superponia alaasignada ala Capitania de Chile de lacual dependia
Cuyo, y por consiguiente San Luis. Pero apesar de esa superposicion, durante
la época colonial no se produjeron conflictos, pues al Arroyo de la Piedra
Blancay la Sierra Grande de Cérdoba dividian las jurisdicciones. Desde las
Ultimas estribaciones de esta Sierra a Sud, empezaba €l territorio dominado
por losindios.

La conquista del desierto, dio lugar en 1871 alos primeros problemas,
gue sereiteraron en 1879 con mayor gravedad. Se establecieron contactos,
gue culminaron a 9 de abril de 1881, a designar el Poder Ejecutivo de
Cordoba al Dr. Gerénimo Cortés, para que, juntamente con el comisionado
de San Luis Dr. Juan Llerena, formularan un arreglo “ad referéndum”, lo
guelograron el 20 de mayo de 1881, celebrando un convenio de limites, que
fue aprobado el 5 de junio del mismo afio por el Gobierno de Cérdoba, y
rechazado por el de San Luis.

En este convenio lalinea demarcatoria estaba descripta en varios tramos.
En el primero deellos, se establecialalineaNorte-Sud que partiadesde donde
nace el Arroyo de Piedra Blanca por |as cumbres que determinan € “divertia
agquarum” hasta donde empieza €l Arroyo de la Punilla; desde alli, el mismo
arroyo en toda su extensiony agrega“ debiendo continuar enseguida de mane-
raque pasando por las Ultimas aristasde dicha Sierra, alaparte Sud, atraviese
€l rio 5°y siguiendo despuésrumbo recto al Sud enladireccién del meridiano
termineen el paralelo del grado 35 donde empiezael territorio nacional. Tam-
bién determinaba el convenio, que no obstante las enunciaciones recién
transcriptas, lalineano podiapasar amenor distanciaa Poniente del Fuerte 3
de Febrero que “legua y media ni distanciarse mas de tres leguas sobre €l
“mismo rumbo”.

A laparte norte, deslindaban ambas provincias por el Arroyo de laPiedra
Blancaen todo su curso hastareunirse con €l Rio Conlarao de laCruz; desde
alli este mismo Rio hasta donde se junta con el de San Pedro de los Saucesy
todavia para adelante el expresado Rio Conlara continuado por una recta al
Poniente, hastaencontrar laprolongacion delalineaNorte Sud que separalas
provincias de Cordobay LaRioja.

El convenio fuerechazado por el gobierno de San L uis porque de acuerdo
aunatradicion local, el Valle de Tras la Sierra habria sido adjudicado a San
Luispor el Gobernador | ntendente Marques de Sobremontey ademas por que
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pretendiamastierras de las que el Gobierno dela Nacién se habia desprendi-
do en el Sud.

Al no solucionarse el problemase produjeron nuevosincidentes, que moti-
varon lanotadel 2 de febrero de 1882 dirigida por el Gobierno de Cérdobaal
de San L uis, reanudandose | as negociaciones que culminaron en un convenio
por €l cua se designé arbitro al Presidente de la Nacion Brigadier General
Julio A. Roca, convenio que fue ratificado por leyes sancionadas el 25 de
setiembre de 1882 y 14 de octubre del mismo afio por las Legidaturas de
Cordobay San. Luis respectivamente.

El Dr. Onésimo Leguizamédn, que representaba a San Luis, solicitd del
arbitro unalinea, que siguiendo lacumbre dela Sierra Grande, hastalapuerta
delosHornillos, a Nortede Cerro Champaqui, doblasealli hastalaSierritade
Altauting, a Sud de la Sierrade Pocho, y desde ese punto, unalinearectaen
direccion a Portezuelo de los Arces, en la sierra de Ulapes, hasta encontrar
unalinea que dividia Cérdobay LaRioja. Con ello pretendialatotalidad del
actual Departamento San Javier, y parte de las pedanias San Pedro y Toscas
del Departamento San Alberto. Al Sud, siguiendo por las cumbres de las Sie-
rras de Comechingones, hastala Cruz de San Antonio, desde donde se dirigi-
rialalineaa San Francisco de Sampacho, y al Talar delos Puntanos, |legando
hastala margen Izquierda del Rio 5° cuyo curso seguia aguas abajo, hastala
Laguna LaAmarga, desde donde se tiraria unalinea al Sud hasta el paralelo
35°. Con ello pretendia parte de |as actuales pedanias Achiras y 3 de Febrero
del Departamento Rio Cuartoy méasdelamitad del Departamento Gral. Roca.

El Dr. Cortés, comisionado de Cérdoba, solicité como linea Este-Oeste, la
enunciada en el convenio firmado con el Dr. Llerena, y laNorte-sud, consti-
tuida por la Sierra de Comechingones, desde el Arroyo de la Piedra Blanca,
hasta el nacimiento del Arroyo de la Punilla, y siguiendo a curso de este
Arroyo, se continuaria por Midanosy Viscacheras, hasta el Rio 5° de donde
se prolongariaal Sud verdadero hasta el paralelo 35°.

El &rbitro Gral. Roca, se expidio el 26 de noviembre de 1883, desautori-
zando | as pretensiones puntanas al Departamento San Javier, adoptando en su
laudo en la zonalas lineas establecidas en el convenio Llerena-Cortés. En la
linea Norte-Sud, siguio la sierra de Comechingones desde el nacimiento del
Arroyo delaPiedraBlanca, hastael nacimiento del Arroyo delaPunilla, cuyo
curso se seguiria hastalaPuntadel Aguilauniéndose este punto con el Rio 5°
en € lugar ubicado alos 65° 07" de longitud Oeste de Greenwich y por este
meridiano, hastael paralelo 35° Sud. Para efectuar |lademarcacion, sereunie-
ron el 16 da diciembre de 1886 en Villa Mercedes, San Luis, las comisiones
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designadas por ambos Gobiernos. Representabaa San Luisel Sr. Angel Silva,
Inspector de Geodesia de la Direccion de Tierras de la Nacién el Ingeniero
Duclout y el Agrimensor Abel Gutiérrez, mientras que Cordobalo estaba por
el Presidente del Departamento Topografico Dr. Santos Nufiez, el Dr. Pablo
Cottenot y el Agrimensor Justo P. Balmaceda.

Divididosen Comisiones, unarelevé laSierrade Comechingonesy € Arroyo
delaPunilla, mientras quelaotraefectuabaen Justo Daract |as determinacio-
nes astronémicas. Posteriormente ubicaron sobre el Rio 5° unacolumnaalos
65° 07" delongitud Oeste do Greenwich cuyalatitud resulté 33° 57" 08" 7.

Desde ahi tiraron una recta a la Punta del Agua, donde ubicaron otra
columnaresultando esalineacon rumbo N. 1°57' 0. y unalongitud de 83.850
ms. y colocaron mojones cada 5000 ms.

| dénti ca operacion efectuaron hacia el Sud sobre el mismo meridiano 65°
07', midiendo sobro el 118.088 ms. hasta el paralelo 35° delatitud Sud.

Desde la columna de Punta del Agua el limite sigue por € Arroyo de la
Punilla, y desde el nacimiento de este unalinearecta hastael “Carrito deLa
Division” y por la division de las aguas de la Sierra de Comechingones a
Achola, hastael cerro delas Ovejas. Desde este cerro, lalineadivisoriasiguio
por el Arroyo de la Piedra Blancay desde donde se pierde, unalinearectaal
Rio Conlara, por €l cual siguieron a Norte hastala L omitade Montiel.

Pero al tratar de ubicar la confluencia de este rio con el de San Pedro o
L os Sauces, encontraron que no eran confluentes, o sea que no podian cum-
plir las condicionesdadas en el laudo. Al no lograr acuerdo los peritos, suspen-
dieron las operaciones de demarcacion el 20 de mayo de 1887.

Recién por convenio del 28 dejunio de 1896 suscripto por el Agr. Benja-
min Dominguez en representacion de Cordobay el Agr. Abel Gutiérrez por
San Luis, ratificado segiin Ley de Cérdoba del 13 de diciembre de 1896 y de
San Luisdel 7 de diciembre de 1897 se estableci6 |a demarcacion definitiva,
que fue amojonadapor losAgr. Gutiérrez de San Luisy Balmacedade Cérdo-
baen 1898.

Conforme o dispuesto en este convenio, amojonaron unalineaque partia
del mojon del Cadillo, establecido en lademarcacion entre LaRiojay Cérdo-
ba, con rumbo Sud 85° 10° 01" E y midieron 13.500 ms. y desde aqui, a punto
donde muere el Rio de Conlaraen laLomitade Montiel, unalinea de 33.656
ms., cuyo rumbo era S. 61° 31" 20" E.

L as operaciones fueron aprobadas por decreto del Gobierno de Cérdoba
del 14 dejunio de 1898.
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Limites con La Pampa

LaLey Nacional N° 947, sancionada el 4 de octubre de 1878 fijé como
limite Nortedelos Territorios Nacionales, €l paralel 0 35° de Latitud Sud. Con
ello, Cérdoba, que siempre habia considerado que su territorio |l egaba Gnica-
mente al Rio 5°, recibié una gran extension hacia a Sud, que constituye el
actual Departamento Gral. Roca.

Como laley no establecié como serepartirian losterritorios que quedaban
al Nortey Estedelalineaque delimitabal osterritorios nacionales, se origina-
ron cuestiones con San L uis, Santa Fe y BuenosAires gque se estudian en los
paragrafos correspondientes a dichas provincias.

Laprovinciade Cordoba, por ley del 17 de octubre da 1878, transfirio al
Gobierno de laNacion, el valor de las tierras comprendidas entre el paralelo
35°y el rio Quinto, sin afectar su jurisdiccion. LaNacién, envirtud deesal ey
subdividio estas tierras, encomendando las tareas al Agrimensor Estanislao
Rojas, que debia, a mismo tiempo, trazar €l arco del paralelo 35° Sud que
dividiriaCordobadel territorio nacional . Esademarcacion fue aprobada por €l
Poder Ejecutivo Nacional el 9 deabril de1681. Y constituy6 desde entoncesla
linea divisoria entre La Pampay nuestra Provincia.

En 1904, el Gobierno delaNacion, encomendé al Ing. Norberto Cobos el
trazado y amojonamiento del Meridiano 65°07” entre el paralelo 35° y €l para-
lelo 36° y el de este paralelo, desde el meridiano recién citado hasta el meri-
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diano 10° de Buenos Aires. Este profesional, efectud determinaciones geo-
gréficas en San Rafael, Mendoza, y amojoné las lineas que le habian sido
encomendadas. En la memoria que presentd, expresaba que la columna ubi-
cada conjuntamente por los peritos de Cérdobay San Luis en lainterseccion
del paralelo 35° con el meridiano 65° 07° 0. de Greenwich estabael meridiano
65° 05' 41" 2 0 sea 1.997,35 m. a Este de donde correspondia, o sea que
Coérdobaresultaba perjudicada. Pero también determind que lacolumna esta-
ba ubicadaen el paralelo 35° 01' 027, esdecir 1.931,35 ms. a Sud.

LaNacién, ante estas comprobaciones, no efectud ningunadiligencia sub-
sistiendo tal situacion alin después de provincializado €l territorio de LaPam-
pa, hastalacreacion delaComisién Nacional deLimites|nterprovinciales, en
el afo 1967, antelacual laProvinciade LaPampa, solicit6 lanuevademarca-
cion del paralelo 35° delatitud Sud. Estallamé aaudienciade conciliaciony
no habiéndose | ogrado avenimiento, se sustancio lacausa, en lacua Cérdoba
sostuvo que cuando un instrumento legal indica una delimitacion por lineas
geogréficas, lademarcacion se efectlia establ eciendo un mojén dentro de una
determinadatol erancia, mojon que en adelante servirade limite, aunque ope-
raciones posteriores demuestren que podia haberse ubicado con mayor preci-
sion. En este caso, €l Agrimensor Rojas 1o hizo mediante operaciones que
debian juzgarse con las tolerancias que le habian sido impuestas, por o que,
estando los errores dentro de las mismas, debia subsistir como demarcacion la
linea trazada que esta materializada por un camino atodo lo largo de lafron-
tera comun.

Parafundamentar tal criterio, presentd tanto laopinion de variostratadistas,
como laposicion delaRepublicaArgentinaen distintos probl emas suscitados
con paises vecinos, donde nuestro pais, avalado por todas|as normas del dere-
cho internacional, sostuvo que cuando un organismo o comision Mixta esta-
blece un mojoén, su decision esdefinitivaeirrevocable, salvo que se demuestre
gue hubo dolo u error grosero, situacién que no se daba en esos actuados.

Esa posicion de Cordoba, era congruente con la gue mantenia respecto a
la misma columna como divisoria con San Luis, pues a pesar de la asevera-
cion del Ing. Cobos no cuestiond su ubicacion.

LaComisién Nacional de LimitesInterprovinciales, expidié un medul oso
dictamen, en el que confirmo la posicion de Cérdoba, y el Poder Ejecutivo
Nacional, dicté el 21 dejulio de 1969 laL ey 18.288, estableciendo que€l limite
deambas Provincias, esel paralelo 35° delatitud Sud, trazado por €l Agrimen-
sor Estanislao Rojas en 1881.
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Con ello quedd definitivamente sentado qued limite entre ambas Provincias,
es el camino que actuamente las separaatodo lo largo de la frontera comun.

Limites con Buenos Aires

L os problemas jurisdiccionales que arrastraban Cordobay Buenos Aires
desde la época colonial, se agravaron a sancionarse la Ley 947 del 17 de
octubre de 1878, al pretender ambas provincias jurisdiccion sobre lastierras
que dejaba la Nacion.

Designado por decreto del 7 de enero de 1880 paralograr un acuerdo, €l
Doctor Gerénimo Cortés, convocé aunareunion conjuntaalos comisionados
de Santa Fe y Buenos Aires, reunion que no pudo realizarse. En tanto se
produjeron gravesincidentes en el Sud entre propietarios cuyostitulos emana
ban delasdistintas provincias.

El Dr. Cortésrenuncié asu cargo por razonesde salud, y el 25 de enero de
1881 fue reemplazado por el Dr. Santiago Caceras €l cual, €l 5 de marzo de
1881, firmo con losDres. Aristébulo del Valley Diego Alvear querepresenta
ban a BuenosAiresy Santa Fe respectivamente, un convenio ad-referendum
por el que se designaba ala Corte Suprema de Justicia Nacional arbitro para
solucionar lacuestion jurisdiccional. Ratificado el convenio por lasLegislatu-
ras, y aceptadalamision por la Corte suprema, se sustancio € juicio arbitral
cuya sentencia, dictada el 18 de marzo de 1882, establecio que son limites
entre las Provincias de Buenos Aires con las de Santa Fey Cérdoba, €l Arro-
yo del Medio en todo su curso, hasta el centro de la Laguna de Cardozo una
linearectadesde la L agunade Cardozo pasando por al centro de lalagunadel
Chafar y que termina en el paralelo treinta 'y cuatro grados veinte y tres
minutos de latitud; este mismo paralelo hasta el meridiano quinto de Buenos
Airesy este meridiano hasta encontrar el limite de los territorios nacionales.

En el mismo lado, se establecieron los limites entre Santa Fe y Cordoba,
como veremos en al apartado correspondiente.

Lademarcacion del limitejurisdiccional, fue realizada entre 1884 y 1885
por unacomisién compuesta por |os sefiores Jorge Coquet y José MariaMufiiz
gue representaban a Buenos Aires; el Sr. Enrique Foster que actuaba por
SantaFey el Agr. Parmenio Ferrer, por Cordoba; y a Sr. Carlos Glade, astré-
nomo, los que dieron cuenta de su cometido en actas fechadas en Buenos
Airesel 16 dejunio de 1885.
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Desdelainterseccion del paralelo 35°Sud con el meridiano 5° de Buenos
Aires (63° 23" 0”. de Greenwich) amojonaron hacia el Norte verdadero cada
5 kilémetros, hasta los 68.394 ms. donde Ilegaron a la interseccion con el
paralelo 34° 23" Sud. Luego amojonaron este paral €l o, también cada5 kilome-
tros, hastalos45.794 ms. llegando asi al paralelo 4°30" de BuenosAiresdonde
establecieron el mojoén trifinio entre Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires que
seguin las cartas del Instituto Geogréafico Militar estaalos 62° 53" delongitud
Oeste de Greenwich 'y 34° 23710” de latitud Sud.
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Foto 5. Limite con BuenosAires.

L imites con Santa Fe

La Gobernacién del Tucuman, carecia de salida al mar. Paralograrla,
Jerénimo Luis de Cabrera, una vez fundada Cdérdoba, siguié al Este en
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busgueda del aciano o un rio navegable. Lleg6 hasta ex Parana y para
asegurar su objetivo, fundo el puerto de San Luis de Cordoba, en las rui-
nas del destruido fuerte de Sancti Spiritu. Legaliz6 estafundacion, en acta
levantada por el Escribano Mayor de Gobierno y fijo la jurisdicciéon de
Cérdoba hasta dicho lugar y sobre el rio Parana, le dio veinte y cinco
leguas al Nortey veinte al Sud.

Los regidores 'y el procurador del Cabildo, ante el Alcalde Ordinario y
conforme a los usos de la época, “con las espadas desnudas... cortaron ra-
mas... arrancaron yerbas... hicieron un mojon de tierra al pie de un agarro-
bo...” conlo que dejaron establ ecido |atomade posesi6n corporal, real, actual
vel quasi delosdichostérminosy jurisdiccion”.

Cabrera y la mayor parte de sus acompafiantes, regresaron a Cérdoba.
En tanto, Juan de Garay, que se habia encontrado con ellos antes de que
estableciesen el Puerto de San Luis, permanecié en esos pargjes, y € 15 de
noviembre de 1573, fundala ciudad de Santa Fe, alaque asignaunajurisdic-
cion de cincuentaleguas haciael Oeste, quedan asi planteados dos conflictos:
uno, sobre la dependencia de Santa Fe disputada por |as Gobernaciones del
RiodelaPlatay lade Tucuman, y otro, por lasuperposicion dejurisdicciones
de Santa Fey Cordoba. Se sabe que la cuestion fue llevada alaAudienciade
Charcas, pero no se pudo establecer hasta el presente si el pleito versd sobre
los dos problemas o sobre uno solo y tampoco cual fue laresolucion.

El hecho es que Santa Fe sigui6 dependiendo de los Adelantados del Rio
delaPlatay su jurisdiccion quedd superpuesta con lade Cordoba.

Esta superposicion planted problemas, originados generalmente por 1a“ va-
guerias y borreadas’, expediciones efectuadas a los campos abiertos para
cuerear vacunos, las que se realizaban previa concesi6n onerosa otorgada por
losdistintos Cabildos.

L os concesionarios al encontrar los provenientes de otras ciudades recu-
rrian en quejas a sus autoridades, produci éndose detenciones gue culminaron
en litis donde nunca hubo definicién sobrelacuestién jurisdiccional .

Durante el periodo de lalndependenciay las Guerras Civiles, no existie-
ron problemas, |os que se desarrollaron con posterioridad a 1860.

Sancionadala Constitucion de 1853, einiciadalacolonizacion del paisse
produjo unagran apetenciapor latierrafiscal, que, ademas, serviaparafinan-
ciar algunas de las obras publicas, 0 se concedia a quienes las construian.

Y esasventas 0 concesiones que |legaban hastalostérminos provinciales,
y en algunos casos més ala, plantearon con toda intensidad el problema de
[imites.
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En 1865, las provincias de Santa Fe y Cérdoba, estaban empefiadas en
lograr recursos para pagar las expropiaciones de |os terrenos que se destina-
ron alaempresadel Ferrocarril Central que unirialas ciudades de Cordobay
Rosario, que, como es conocido, a canzaban a unaleguaa cada costado de la
via que se construia.

La comisién santafesina encargada de medir |as tierras destinadas a ser
vendidas para sol ventar esas expropiaciones, solicito de su Gobierno se notifi-
que a de Cérdobalarealizacion de operaciones topograficas sobre la fronte-
ra. Con tal motivo, el Gobernador Orofio invitd a su colega cordobés a un
arreglo de limites el 2 de diciembre de 1865, aceptando este de inmediato,
pero una serie de sucesos politicos desarrollados en Cérdoba demoraron la
realizacion detal anhelo hastael 14 de setiembre de 1866, fechaen lacual los
comisionados cordobeses Mariano Fragueiro, Geronimo Cortésy Félix dela
Pefiafirmaron con el Dr. Emilio Garcia, Ministro de Gobierno de SantaFe, un
convenio “ad-referendum” por el que se fijaban las bases que podian servir
para establecer un convenio de limites entre ambas Provincias, y atal efecto
convinieron las siguientes lineas: en el articulo 1°, confirmaban como limite
natural y verdadero el arroyo Tortugas desde su confluencia con €l rio
Carcarafa hasta sus nacientes en la cafiada de San Antonio. Luego, en €
articulo 2°, tomaban desde €l centro de la cafiada de San Antonio, entre el
Quebracho Herrado y Quebrachitos, unalinea hacia el Norte hasta un punto
guedistedosleguasal Este del fuerte denominado Los M orteros, y desde aqui
otra que tocando el limite de Los Altos vaya a terminar en el centro de la
lagunade los Porongos, lugar en que setocan losterritorios de Cordoba, San-
taFey Santiago del Estero.

Por dltimo, al sud del Rio Tercero o Carcarafia tomaba como limite el
arroyo denominado de Las Mojarras, situado entrelos pueblosde Cruz Altay
San José de la Esquina, debiendo asi mismo considerarse como limite una
recta que setirara desde las cabeceras de dicho arroyo de las Mojarras, rum-
bo sud magnético hasta encontrar con la linea divisoria de la Provincia de
BuenosAires, o su continuacién desde el arroyo del Medio a Sud. El Gobier-
no de Cordoba, en notadel 10 de diciembre da 1866, comunico a de SantaFe
gue no aceptaba ese convenio y propuso modificaciones solicitando que le
linea del Norte, desde el mismo punto de arranque, o0 sea entre Quebracho
Herrado y Quebrachitos, fuese a un punto ubicado dos leguas a Este del
fortin Tacurales, y terminase en €l rio Salado; mientras que a sud, pediala
linea por el arroyo de Las Mojarras, lalagunadel mismo nombrey la cafiada
de Jaime, y de donde termina esta que es un poco mas de una legua al Sud
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Este de dichalaguna de Los Mojarras, se seguira una linea al sud verdadero
hasta encontrar con la linea divisoria de la Provincia de Buenos Aires o su
continuacion desde el Arroyo del Medio al sur. (Ver foto N° 6 donde se grafican
ambas lineas).

Santa Fe no aceptd esta propuesta, y las gestiones quedaron paralizadas,
pero ningunade las dos provincias dejé de vender tierrasfiscales. Al Norte de
Quebracho Herrado, unalineaestablecidapor el Agr. Carlos de Chapeaurouge
al subdividir tierras en la provincia de Santa Fe, fue respetada por e Agr.
Eleazar Garzon que realizabaidénticatareaen laProvinciade Cérdoba, por [0
cual no hubo controversias notables. Pero al Sud del Carcarafia se produjeron
ventas superpuestas, en al gunos casos solucionadas por la buena voluntad de
alguno delosdos Gobiernos, mientras que otrosdieron lugar aruidosos pleitos
e incidentes cruentos entre pobladores.

Esta panoramase agravé, como yadijimos, a sancionarselaley nacional
N° 947 y ante la seriedad de alguno de los hechos, se lleg6 al convenio del 5
de marzo de 1881, entre Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires en € que se
designé Juez éarbitro ala Corte Suprema de Justicia Nacional .-

El 18 de marzo de 1882, esta dio a conocer su laudo, en el cudl actuando
como arhitro arbitrador, resolvié que los limites entre Santa Fe y Cordoba,
estarian determinados por una recta que partiendo de la cabecera del arroyo
delasMojarras corte el paralelo detreintay cuatro gradosveintey tres minu-
tosdivisorio con BuenosAires medio grado antes del meridiano quinto de esta
ciudad; desde las cabeceras del arroyo de las Mojarras, siguiendo su curso
hastala confluencia con el rio Tercero; este rio hastalaembocadura del arro-
yo de las Tortugas; €l arroyo de las Tortugas y la cafiada de San Antonio y
desde el centro de esta cafiada entre €l Quebracho Herrado y el Quebrachito,
una linea recta hacia el Norte hasta un punto distante dos leguas a Este del
fuerte de los Morteros y en seguida otra linea, que tocando €l limite de los
Altos vaya a terminar al centro da la Laguna de los Porongos. Y teniendo
presente que en esta Ultima linea esta interesada la provincia de Santiago del
Estero que no ha sido parte en este juicio, se declara que lo resuelto es sin
perjuicio de los derechos de dicha Provincia de Santiago.

Estefallo arbitral, adoptd las|ineas del convenio de 1866 en la parte cen-
tral y norte del limite. Pero en la parte sud, delimit6 unalinea convencional,
con rumbo al Sud-oeste, a pesar de que reconocia en los considerandos que
todaslas lineas propuestas en esazona, alin lade la Constitucién de Santa Fe,
partian de la cafiada de las Mojarras o de la de Jaime a Sud hasta encontrar
lalineadel arroyo del Medio. Parajustificar esadeterminacion, en el conside-
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rando octavo del laudo dijo la Corte: Que con estos antecedentes, seria facil
establecer el limite que en Justicia corresponderia, si laley del Congreso de
1878 no hubiera producido en lasituacién anterior de las cosas unamodifica
cion que no puede dejarse detener en cuenta. Y por ello, segreg6 del territorio
cordobés una porcion valiosa donde estan ubicadas las ciudades de Rufino,
Venado Tuerto, etc. pasandola a Santa Fe.

Confirmaesto aquello de“Masvaleun mal arreglo que un buen pleito”. El
convenio de 1866 dejaba fuerade las fronteras cordobesas a Tacurales, fortin
establecido en 1862 y resguardado por sus milicias. Lalntencion de Cordoba
deincorporar asu territorio ese pedazo de suelo ganado alosindios acostade
sangre de sus hijos, fue el principal motivo del rechazo del convenio de 1866.
Ello costé alaprovinciaunavaliosa zona, sin que selograse el objetivo, pues
Tacurales sigui6 después del laudo en jurisdiccién de Santa Fe.

El importante territorio que se segreg6 al Sud, motivé lareaccion del Go-
bierno de Cdrdoba, que presentd recursos de nulidad y revisién, recusando
ademés atodos|os miembros dela Corte por haber emitido opinion. Pero esos
recursos fueron desestimados, confirmando la misma su laudo, en sentencia
del 13 dejunio de 1882, lo que fue acatado por el Gobierno de Cérdoba.

Lademarcacion del [imite, empezd por el establecido con laProvinciade
Buenos Aires, pero mientras se efectuaba esta operacion, nuevamente se
presentaron problemas entre Santa Fe y Cordoba. Los terrenos que debian
pasar ajurisdiccion santafesing, apesar de que el convenio del 5 damarzo de
1881 establecia que é falo de la Corte no alterara en ninglin caso los dere-
chos de los particulares subsistentes en la fecha de este convenio, siempre
gue hayan sido legitimamente adquiridos, fueron vendidos por Santa Fe, pro-
testando sus ocupantesy el Gobierno de Cérdoba. Nuevamente se sustancia-
ron numerosos pleitos, que fueron fallados en su totalidad reconociendo la
legitimidad de las ventas efectuadas por Cordoba, en sentencias que en algln
caso fueron resistidas por Santa Fe, que tuvo que ser notificada que si no
cumplimentaba |o dictaminado, se solicitariaa Poder Ejecutivo Nacional €l
auxiliodelafuerza

Todos estos hechos, y la enfermedad del perito santafesino Sr. Foster,
fueron demorando la materializacion de la frontera entre ambas provincias,
operacion que se llevé a cabo recién a fines de 1885 y principios de 1886,
actuando como peritos demarcadoreslosAgr. Eleazar Garzony Manuel Recarey
por Cérdobay Toribio Aguirre por Santa Fe.

Partieron desde el punto trifinio ya establecido con BuenosAiresy colo-
caron una columna a Sud de la Laguna de Las Mojarras en el centro de la
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distancia entre la desembocadura en esalaguna de | as cafiadas de Jaimey del
Jume. Estacolumna, que segln las cartasdel I nstituto Geografico Militar esta
alos61°55°40” delongitud Oeste de Greenwich'y 33°07' 20" delatitud Sud,
fue unida por una recta de 165.445 ms. y rumbo Sud 32° 07" Oeste al punto
trifinio con Buenos Aires. Vueltos a Las Mojarras siguieron por lalagunay
cafiadadel mismo nombre hasta el rio Tercero, y por este hastalaembocadu-
ra del arroyo de las Tortugas, cuyo curso siguieron hasta su nacimiento. En
todo este trayecto, no colocaron ninguna columna, por ser limites naturales
perfectamente definidos.

Desde el nacimiento del arroyo de Las Tortugas, siguieron por la cafiada
de San Antonio, colocando columnas en su centro, siendo ladltimalaN° XV,
gueestaalos62°14” 30" delongitudy 31°42" delatitud. Aqui, ante lacompro-
baci6n de que la cafiada de San Antonio no pasaba entre Quebracho Herrado
y Quebrachito como estableciael laudo, tomaron unalineaconvencional para
[legar a punto ubicado al Este del fortin Morteros. Paraello, amojonaron una
lineade 15.325 ms. y rumbo Norte 43° 16" Este, donde colocaron una colum-
Nna, que segun las cartas del Instituto Geografico Militar estdalos 62° 07" 20"
Oeste de Greenwich 'y 31° 36" 20" sud; y luego trazaron unarecta con rumbo
Norte 15° 48" Este y una longitud de 98.184 ms., hasta el punto ubicado a
10.404 ms. al Este del fortin Morteros, lugar donde colocaron una columna,
gue segln las cartas estan alos 61° 50 Oeste de Greenwich y 30° 44” 50" de
latitud Sud.

Aqui paralizaron sus operaciones porque |as lagunas de |os Porongos, le-
josdeestar inscriptas en un solo estanque eran por €l contrario multiplesy por
la falta de un representante de |la parte de Santiago, que podria en justicia
invalidar un hecho en el cual agquellaprovinciano habiatenido parte.

Las operacionesy actuacion de los peritos fueron aprobadas por decretos
del 3 deabril de 1866y 25 de agosto de 1837, dictados por los Gobernadores
de Cérdoba y Santa Fe respectivamente.

En 1886, la provincia de Santa Fe convino sus limites con Santiago del
Estero, y encomend6 al Agr. Aguirre, lademarcacion, extendiendo su cometi-
do al tramo que habia quedado pendiente con Cérdoba. Este perito, coloco
una linea de mojones en direccion a una laguna que en los mapas de esa
¢época se denominaba La Barrosay gque en los planos actuales se llama “ de
los Porongos’. Ni Cérdoba ni Santa Fe aceptaron esa demarcacion, aducien-
do nuestra provincia que debiatomarse las lagunas designadas como “Lagu-
nas saladas de los Porongos’, con lo que lalinea debiatrazarse mas a Norte,
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mientras que Santa Fe dabatal nombre alalagunadelos Patos, ubicadaen el
extremo Nor-este de Mar Chiquita.

En 1899, fue enviado el Agr. Dominguez a Santa Fe, paralograr un arre-
glo, mision que no logré éxito. En 1906, el Dr. Julio Rodriguez de la Torre,
comisionado de Cordoba, firmo con el Gobernador de Santa Fe, Dr. Pedro
Antonio Echaglie un convenio paratrazar lalineadivisoriaentre las dos Pro-
vincias en la parte que ain no lo ha sido, determinando que cada provincia
nombrariaun peritoy en caso dediscrepancia, lacuestion seriallevadanueva
mente a la Corte.

Designados|os peritos no lograron acuerdo, y conformelo previsto con el
convenio, en 1910, ambas provincias presentaron sus memorias alasuprema
autoridad judicial del pais, solicitando Santa Fe, por intermedio del Agr. Ber-
nardo Vézquez, una linea que unia la columna Morteros con €l Fortin de la
Costa, mientras que €l Agr. Didimo Posse pedia por Cérdoba, una que partia
da la misma columna, con rumbo Norte diez y ocho grados Oeste. Pero la
Corte se declar6 incompetente. Y el problema subsistio, no yacon lavirulen-
cia de tiempos pasados, pues entre ambas provincias existia una frontera de
hecho, que algunos autores -Cerveray Peraentre ellos-, afirman fue conveni-
da por los Gobernadores Iturraspe y Campillo en 1900, linea de statu que es
respetada hasta a presente.

En 1910, el Ing. Baltazar Ferrar, efectud un estudio parala ubicacion del
centro dala Laguna de los Porongos conforme la conocian |os firmantes del
convenio de 1866, y establecio que lalinea debia tener rumbo Norte catorce
grados Oeste, a partir de la columna Morteros, estudios que fueron avalados
posteriormente por una comisién formada por los Ing. Garlot, Pagliari y Ca-
sas. Estalinea, aprobadapor el Gobierno fuelaque setomé en el mapaoficial
de Cdrdoba, construido en 1915 por el Agr. Francisco Silva cuya Ultima edi-
cion seimprimi6 en 1924, y desde entonces constituy6 la posicion oficial de
Cordoba. Fue sostenidaante laComision Técnicanaciona delimitesen 1935,
ante el Instituto Geogréafico Militar en 1943, y en la pretension ante la Comi-
sion nacional de LimitesInterprovinciales (ley nacional 17.324).

En cambio Santa Fe pretendi 6 ante esa Comision, quelalineadebetirarse
hastael centro del tercio oriental delaLagunade Mar Chiquita, cambiando la
posicion anteriormente sostenida, incluyendo en sus pretensiones ala ciudad
de Morteros. Fundamenté tal cambio en que, a su criterio, laactual Mar Chi-
guita ha sido formada después de la Salinizacion de las aguas del rio Dulce,
por launién detreslagunas, delascualeslaoriental habriasidoladelosPorongos,
y pretende probar tal hecho, con lasidas existentes en Mar Chiquita.
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También anteriormente, Santa Fe, pretendia que su jurisdiccion llegase
hastael [imite que habiatrazado con Santiago del Estero, mientras que en esa
causa, alegando que le quedan derechos a Oeste de la misma, solicito que la
linea, desde el punto ubicado en el tercio oriental de Mar Chiquita, con rumbo
Norte verdadero |legue hasta el que se establezca entre Cérdobay Santiago,
[imite queluego seprolongariaal Este, hastaalcanzar el convenido entre San-
tiago y Santa Fe.

La Representacion de Cordoba ante estas nuevas pretensiones adujo ante
laComisién Nacional de Limites, que lasislas existentesen Mar Chiquita, no
indican laexistenciade un albardon destruido pues no siguen ningunasecuen-
ciaque asi lo demuestre, y sostuvo que Porongosy Mar Chiquita, son 'y han
sido accidentes geograficos distintos, que sélo se han confundido en algunos
mapas por desconocimiento de la zona, y presentd documentos anteriores al
convenio de 1866, que las nombra separadamente. En cuanto ala pretension
dejurisdiccion al norte de Mar Chiquita, expresaque lazonaeslitigiosaentre
Cordoba y Santiago, por haber renunciado Santa Fe a sus derechos en el
convenio de 1886.

Santa Fe, aparte de estos cambios de posicion, planted un nuevo problema
de demarcacién, expresando que los peritos se equivocaron en la linea que
trazaron entre Quebracho Herrado y Quebrachito hastala columna Morteros,
imputandol es que lo hicieron intencionalmente paralograr que San Francisco
gue ya se insinuaba como importante centro ferroviario quedase en jurisdic-
cion cordobesa.

Cdrdoba, ante este nuevo problema presentd una frondosa documenta-
cion demostrativa que no existié tal error, y que la ciudad de San Francisco,
asi como las lineas ferroviarias que a ella llegan fueron establecidas y aln
proyectadas, después de la demarcacion; y que los peritos, apesar de que no
habian podido gjustarse alas enunciacionesdel laudo, al haber dado cuentade
Su actuacion en actas que reflgjan correctamente | os hechos, no cometieron ni
dolo ni fraude. Esto, unido al hecho de que su gestién fue aprobada por los
respectivos gobiernosindicaba que no cabialarevision.

Ademaés alegd que el pedido era extemporaneo pues los hechos en que se
fundamenta, son conocidos por Santa Fe desde la misma realizacion de los
trabaj os; por |o que no podia pretenderse después de més de 80 afios, cambiar
el criterio utilizado.

En febrero de 1970, la Comision Nacional de Limites se expidio al res-
pecto. Rechazé la revision solicitada por Santa Fe entre la cafiada de San
Antonioy Morteros, por haber existido un error geogréfico en el laudo dela
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Corte, error que fue advertido y solucionado por |0s peritos, cuyaactuacion
fue aprobada. Rechazé como infundadas |as imputaciones de fraude, dolo 'y
extralimitacion, y en consecuencia aconsejé mantener lalinea amojonada
en 1866.

Con respecto ala demarcacion a Norte de la columna Morteros dijo que
lalagunadelos Porongos de laque hablabael laudo, debia ser establecidacon
los elementos obrantes en €l juicio arbitral que se tramité ante la Corte, y en
base a €llo, rechaz6 tanto la pretensién de Cérdoba como la de Santa Fe 'y
estableci6 que debiatrazarse en direccion a la Laguna de |os Porongos exis-
tente en un campo que fue del Sr. Persa, lamisma que fue tomada por el Agr.
Aguirre en 1887 y rechazada por ambas Provincias. LaComision en su dicta-
men, no limitael extremo Oeste de dichalinea, hastala solucién del entredi-
chojurisdiccional entre Cordobay Santiago.

El criterio delaComisién fue avalado por laley Nacional N° 18.620, que
confirmd como limitelalineademarcadapor losAgr. Garzén, Recarey y Aguirre
en 1886, con lo que confirmd que la ciudad de San Francisco, y su préspera
zona al edafia pertenece a Cérdoba en pleno derecho. También esaley, confir-
mo que la linea desde la columna Morteros debe trazarse en direccion ala
Lagunade los Porongos, con lo cual Morteros, también seguira siendo cordo-
besa. En cuanto a Mar Chiquita, han sido desechadas las pretensiones
santafesinas, pero como veremos en los parégrafos siguientes, también es
pretendida por Santiago, por |o que debera esperarse la dilucidacion de esa
cuestién antes de expresar que seguira siendo cordobesa.

Limites con Santiago del Estero

Lajurisdiccion de Cérdoba hacia el Norte fue fijada por su fundador, en
actadel 9 de diciembre de 1573, en estos términos; haciala ciudad de Santia-
go del Estero, hasta el pueblo de Y sacat encomendado en Hernan MegjiaVilla
Lobos, vecino deladicha ciudad de Santiago del Esteroy hastael pueblo que
[laman Quilloamira encomendado en Alonzo de Contreras vecino deladicha
ciudad de Santiago del Estero, corriendo por esta dichatravesiade Levante a
Ponientey de Poniente aL evante que serd de estaciudad treintay seisleguas
pOCO Mas 0 menos.

Santiago del Estero, a no tener actajurisdiccional, debia ajustarse aestos
términos, pero, posiblemente por que los pueblos designados hayan sido de
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pocamonta, 0 porque latoponimiao lagrafiade Cabrera haya estado equivo-
cada, a poco tiempo de fundada Cordoba, ya se produjeron problemas juris-
diccionales entre los Cabildos de ambas ciudades, problemas a los que traté
de poner fin el Gobernador del Tucuméan D. Esteban de Urizar en 1707, or-
denando a deslinde de ambasjurisdicciones, deslinde, que, aparentemente, no
fuerealizado.

Al dividirse el Obispado del Tucuman credndose uno nuevo cuya sede
seria Saltay establ ecerse que sus limitesterritorial es debian coincidir con los
de la Intendencia de Salta del Tucuman, se encomendo a Obispo electo de
Salta, doctor Nicolas Videla del Pino, la demarcacién de la nueva diécesis,
tarea en laque debia dar participacion alas autoridades civiles, tanto de Cor-
doba como de Salta.

Ante la consulta formulada por el Obispo Videla, el Cabildo de Santiago
del Estero expreso que laraya con Cordoba, debia trazarse por €l arroyo de
San Miguel, mientras que el de Cérdoba sostuvo que pasaba por €l arroyo de
Ancasmayo, Cachisito, Las Islas y Aguada del Monte. Es de destacar que
coincide estalinea con la posesién actual de la Provinciada Cordoba.

La Revolucién de Mayo de 1810, paraliz6 al expedienta iniciado por €l
Obispo Videla, que esta en el Archivo Historico da Cérdoba. Pero a pesar de
gue esta demarcacion no se realizd, desde San Boque y Candelaria, al Oeste
del rio Pules, hasta las Salinas Grandes, existia unafrontera de hecho que ha
Ilagado hasta el presente.

En cambio, desde San Roque haciael Este, no existié ningunalineay esa
indefinicion abarca una extensa region, comprendida entre la reduccion de
Abiponesy Mar Chiquita, y entre el camino denominado de |os puestos hasta
fortin Sunchales.

Esta zona permanecié en poder de los indios hasta mediados del siglo
pasado, y era muy nombrada pues estaba atravesada por € camino mas di-
recto entre SantaFey Santiago, al que se denominaba camino delos Porongos
0 de Sunchales. Este camino tuvo su época floreciente cuando existian fuer-
tes en Sunchales y en Porongos, pero fue abandonado cuando éste ultimo,
alrededor de 1800, fue trasladado a Taco Punco, mucho mas a Norte. Luego
en la época de la Independencia, fue retiradala guarnicion de Sunchalesy el
camino solo fue transitado por algunas fuerzas que intervinieron, en las gue-
rras civiles. Pero era tanta su importancia, que después de Caseros, su reha-
bilitacion fue un objetivo sostenido no sélo por SantaFey Santiago, sino por €
Gobernador de Cordoba don Alejo Guzman.
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Al dictar su primera Constitucién, la Provinciade Santiago tomo ese cami-
no como limite Sud-Oeste, y basada en esa enunciacion, empezo6 a vender
tierras sobre el mismo y sobre €l curso del rio Salado.

El gobernador de Cordoba, invitd el 26 de diciembre de 1365 a de Santia-
go aefectuar el deslinde de losterritorios de las provincias de sus respectivos
mandos, alo que contesté el Gobernador Y barrael 4 de enero de 1866 dicien-
do que si lo que se queria delimitar eran los limites del sud, ellos eran bien
conocidosy no puestos en dudani contradichos por esas ni estas autoridades.
Y luego agregaba: si la fijacion de limites a que V. E. desea tome parte la
Provincia da Santiago se refiere ala parte limitrofe a Chaco, en esaya une
demarcacion consignada en la Constitucion de ésta Provinciay aceptada por
el Congreso de la Nacién por lo que no se cree el Gobierno de Santiago con
bastante autorizacion para entrar en arreglos.

Pero las ventas efectuadas por el Gobierno de Santiago, no solo se habia
extendido alolargo del camino de los Sunchales, sino que lo sobrepasaron al
Sud-oeste, llegando hastalalagunadel Toro, pocoskildmetrosa nortede Mar
Chiquita. No se produjeronincidentes, pues Cordoba no habiavendido todavia
esastierras, y lasventas santiaguefias, si bien serealizaron entre 1859y 1870,
los actos posesorios, en especial las mensuras parael deslinde delosterrenos
se efectuaron desde 1875 en adelante.

Cuando Cérdobatomé conocimiento de estos hechos, encomendo al Agr.
Eleazar Garzon lamensurade lastierras fiscalesy el establecimiento de una
linea provisoria con Santiago del Estero, operaciones que fueron gjecutadas
sindificultad durante | os afios 1882/83, vendiéndose losinmuebles adistintas
personas.

En 1887 Cdérdoba nuevamente invit6 a Santiago a definir las fronteras,
[legndose a un acuerdo sobre el nombre del arbitro (el Dr. Bernardo de
Yrigoyen) pero no lo lograron en cuanto al caracter que debia darse a su
actuacion, pues mientras Santiago solicitaba que actuase como arbitro-
arbitrador, 0 sea como amigable componedor, Cérdoba, que habia tenido un
triste resultado en su cuestion con Santa Fe al adoptar la Suprema Corte de
JusticiaNacional tal caracter, no |o aceptd, exigiendo que actuase como arbi-
tro de derecho, con lo que quedaron truncas las negociacionesy sin solucién
el problema.

Pero la superposicion de ventas originé pleitos entre |os adquirentes que
fueron dilucidadas anta la Suprema Corte, la cual, basandose en la posesion
de los compradores santiaguefios, dio razén a éstos, especificandose en las
sentencias que no se dilucidabalajurisdiccion.
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Y atravésde unalargasecuelade pleitosoincidentes, laindefinicion|lego
hasta nuestra época.

En 1966, ambos Gobiernostrataron de dar fin a problema, nombrando una
Comisién Mixtaque realizé un estudio de casi toda lafronteracomun. Acon-
sgj0 lineas para la mayor parte de ella, pero no logré acuerdos sobre la zona
del Rio Dulce.

Llevadala cuestion ala Comision Nacional de Limites Interprovinciales,
se sustancia ante ella el expediente “ Cordoba-Santiago del Estero”.

En esa causa, Cordoba, solicita lalinea dada por su mapa oficial, que se
describe en la siguiente forma: Desde el mojon Nor-Oeste de “Los Mollesy
LasMesillas’ hastael mojon Sud-este de Quebrachales, y desde este esquinero,
unalinearectahastael mojon Nor-este de Palos Secos, y desde donde partira
otra recta que lo una con el mojon sud-este de Los Mollesy Las Mesillas.
Desde este Gltimo moj6n, por € deslindetrazado por € Ingeniero LucasVazquez
Gonzélez a mensurar Saviray Oncan, hastael mojon de Savira, y desde este
punto, unalinearectahastael mojon del Cerro delaCuevay dealli a mojén
de la Puerta. Desde el mojén de la Puerta, hasta el mojon Nor-oeste de Las

Barrancas, y por el deslinde de este inmueble, hasta el nacimiento del Arroyo
de Ancasmayo. Por €l curso de este Arroyo, hasta el lugar donde dividen los
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inmuebles denominados L os Tigresy Alta Gracia desde donde parte unalinea
hasta el esquinero nor-este de San Antonio, y luego, siguiendo el deslinde
entre San Antonio y El Barrial, hastael esquinero nor-este del campo que fue
de Severiano Patifio. Desde aqui unalineaal Este verdadero hastalaintersec-
cion con lalineaque partiendo desde el mojén ubicado dos leguas al Este del
fortin Morteros, tenga rumbo Norte catorce grados Oeste. Esta Ultima linea,
seralimite entre Cérdobay Santiago del Estero, desde este Ultimo punto, hasta
lainterseccion con lalineaestablecidacomo limite entre Santiago del Esteroy
Santa Fe. Ademas, estando controvertido entre Catamarca y Santiago del
Estero €l territorio a Norte del limite establecido con Catamarca, solicitalas
mismas lineas convenidas con esta Provincia.

En cambio, Santiago del Estero, solicita sus limites conforme lo demarca
un plano catastral confeccionadlo en 1927, que solo tiene pequefias discrepan-
cias con la pretensién de Cordoba desde el Arroyo de Ancasmayo a Oeste.
Pero desde dicho punto hacia el Este, |as diferencias son muy notables, pues
Santiago solicitaunalineaquellegahastalaMar Chiquita, produciéndose una
superposicion gue involucra a 800.000 hectéreas.

En esa zona litigiosa existe una parte poseida por Cérdoba, otra esta en
poder de Santiago del Estero, existiendo una tercera donde actlan ambas
provincias con los consiguientes problemas para quienes la habitan.

Laimportancia de la region cuestionada, estd dada tanto por la cantidad
de hectareas en disputa, como por los accidentes geogréficos que encierra.
Mar Chiquitay laslagunasdel derrame del rio Dulce tales como Yacumisqui,
LosPatos, LaFlorida, LosPorongos, del Toro, lasMostazas, etc., representan
un gran potencial econémico para el futuro, especialmente ahora, que €l rio
Dulce esta embalsado por el dique construido en Termas de Rio Hondo, y su
caudal regulado por un conveniointerprovincial por lo que han dejado de pro-
ducirse las periddicas avenidas y salida de madre del rio, que impedian el
estable cimiento de explotaciones racional es.

Posiblemente esta litis estara definitivamente terminada en €l curso del
afno 1970, lo que es muy de desear, pues una de las causas que incide en la
faltade desarrollo en lazona, lainestabilidad social, esta condicionada por €l
caracter de litigiosa de lamisma.

Contodo, setratade una cuestion dificil de dilucidar por lagran cantidad
de elementos dejuicio que tendran que tener en consideracion |os encargados
deresolverla
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Conclusion

La dilucidacion de las fronteras de la Provincia de Cérdoba, se ha ido
logrando, como hemos visto a través de estas paginas, por los esfuerzos y
estudios de muchas personalidades.

En cambio otras, que también |o hicieron no han sido nombradas en ellas,
no por olvido, sino para no dar demasiada extension a este estudio. Todos,
contribuyeron a defender y conservar el patrimonio de Cérdoba, sin antago-
nismos de ningunaespecie, y si con lafirmezade quien defiendelo propio.

Pero no podemos terminar sin rendir un homenaje al Ingeniero Civil D.
Ernesto Piotti, que represent6 a la provincia ad honorem desde 1935 hasta
1961, momento en que minadas sus fuerzas por 1o afios y la enfermedad,
entreg6 a la Direcciéon General de Catastro el Archivo de Limites, donde se
encuentra la mayor parte de los documentos citados en este escrito. La Pro-
vinciade Cordoba debe agradecer a quien dedico tantos desvelosy energiasa
ladefensay esclarecimiento de sus limites jurisdiccionales.
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Es el ejecutado por el Agrimensor Angel Machado,
para la Municipalidad de Cérdoba

1. El Catastro Territorial. Concepto y clasificacion

El Catastro Territoria es un sistema de informacion de |os aspectos fisi-
cos, juridicosy econémicosdel territorio, indispensable paralaplanificaciony
gjecucion del ordenamiento territorial; para que la obra publica sea gjecutada
racional y eficientemente para obtener unaval uacion justade losinmuebles
y através de ella lograr una imposicion equitativa de los inmuebles, para
completar lapublicidad inmobiliarianecesaria para declarar o constituir [os
poderes juridicos sobre inmuebles. Es por ello que es definido como “el
registro publico sistematizado de los bienes inmuebles de unajurisdiccion
contemplados en sus tres aspectos fundamentales: el juridico, el geométrico
y el econdmico. Tiene lafinalidad de coadyuvar alapublicidad y a garanti-
zar los derechos reales, a una justa y equitativa distribucion de las cargas
fiscales, y sirve de base indispensabl e paralaplanificacion del ordenamien-
to territorial y laobrapublica®.

Esunaactividad quetiendealograr el valor justicia, presupuesto ineludible
parallegar al bien comin, objetivo delaorganizacion social con base territo-

@ Actasdela“Reunion de especialistasen Agrimensurade las Universidades Nacional es
y Privadas’ realizadas desde el 15 a 17 de junio de 1987 en el Ministerio de Educacion y
Justiciade la Nacion, Editadas por la Facultad de Tecnologia de laU.N. Catamarcay por los
Colegios de Agrimensores de Cérdobay Bs. As.
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rial denominada Estado; es uninstrumento que permitelaJusticiaSocial, pues
da las bases para el ordenamiento territorial; posibilita gjecutar la Justicia
Distributiva, a asegurar laequidad eigualdad en ladistribucion delostributos
gueinciden sobreel territorio; y alograr laConmutativa, a publicitar laaplica-
cion a Territorio delos poderesjuridicos que generan sobre el mismo hechos
juridicosterritoriales.

Dadalaentidad de estos objetivos, es una actividad indelegable del Esta-
do, pues son actos de soberania que no pueden conferirse a particulares®, lo
gue no quiere decir que la Administracion Publica no pueda contratar con
estos la g ecucion de tareas instrumental es, pero siempre conservando la atri-
bucién de calificacion y control. A este respecto, el Abogado y Agrimensor
Alberto M. Lloveras en su obra “El Catastro Territorial” expresa que para
asegurar el éxito de una operacion catastral, debe tenerse en cuentala econo-
mia, €l tiempo y €l grado de exactitud, elementos que hacen que la actividad
privada en larecoleccion de datos, sea més €eficiente, pero que siempre lacali-
ficacion y control, debe quedar en manos de | os 6rganos administrativos ©.

Laactividad catastral que se desarrollay hadesarrollado en todo €l mun-
do desde lamés remotaantigliedad, hatenido distintosfinesy diversasformas
de gjecucion, lo que permite efectuar clasificaciones; asi si tenemosen cuenta
susfines, puede ser: a) de efectofiscal, si solo satisface lanecesidad delograr
unaimposicion justa; b) de efecto civil, si serealizaba paraservir alas nece-
sidades privadas de publicitar los derechos subjetivos que se aplican a los
inmueblesy alas publicasde aplicarles politicasterritorial es; c) de efecto civil
y fiscal, si contemplaambos aspectos, es|o que se denominacatastro integro.

Por los modos de g ecucién, se puede clasificar en: a) Descriptivo, cuando
sblo sedescriben losinmueblesy no selosrepresentagraficamente; b) Geomé-
trico cuando resulta de |evantamientos geotopogréaficos, que pueden ser b-1)
por el goce aparente, 0 sea por laposesion gjercida; b-2) contradictorio, cuan-
do serealizapor el deslinde contradictorio de losinmuebles.

Si tenemos en cuenta los sistemas de val uacién puede ser @) por masa de
cultivo, cuando se determinalarentaglobal de unacomunao distrito catastral;
b) por masas de propiedades cuando se gjecuta teniendo en cuenta las que
constituyen el patrimonio de las personas; ¢) parcelario, cuando la unidad de

@ Alberto LLoveras, El Catastro Territorial, U.N.C.,1951, pag. 30.
@ |dem, anterior, pag. 27.
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registracion es la parcela, conformada por una extension territorial continua,
deslindada por un poligono de limites perteneciente o poseido por unao varias
personas en condominio o coposesion @, sistema en el cua una propiedad
puede estar formada por varias parcelas ©.

El sistema que cubre las necesidades sociales, es aquel que es integro, o
seatenga efectos civiles y fiscales, que sea geométrico, parcelario y levanta-
do contradictoriamente.

2. Origen y desarrollo universal de la actividad catastral

Durante el periodo geol 6gico denominado pleistoceno, laprimigeniahu-
manidad tuvo que soportar las inclemencias de los glaciares y sus conse-
cuencias sobre el medio ambiente, por lo cual se sustent6 cazando, pescan-
do y recolectando vegetales, en suma, vivia de la naturaleza, solo necesitd
algunos conocimientos sobre orientacion, |as estacionesy su organizacion
social solo llegabaal clan o gran familia. Fue el periodo paleolitico que ter-
minGd hace aproximadamente 9000 afios, cuando las condiciones ambienta-
les cambiaron, iniciandose el periodo geol dgico en el cual todaviavivimos,
desaparecieron los glaciares y ante ello el Hombre de depredador de la
natural eza paso a cooperar con ella en la produccion de sus alimentos, do-
mesticando animales que le sirvieron de proteccién y sustento, cultivando el
suel o sel eccionando las semillas de | os vegetal es que eran Util es; inicialmen-
te practico unaagriculturaerratil, asentandose hasta que el suelo agotaba su
capacidad de produccion, pero en otras regiones donde las condiciones
agrol 6gicas del suelo eran mejores 0 se renovaba periddi camente por apor-
tes aluvionales, se asent6 sobre el Territorio, o que condujo a profundos
cambios sociales, politicos, econdmicosy culturales, iniciandose asi 1o que
se denominaperiodo neolitico en laHistoriade la Civilizacion. Las normas
de sociedad y convivencia que durante el paleolitico solo regian sobre per-
sonas einstrumentos, se extendieron alosinmueblesy al territorio, laorga-
nizacion politica se torné méas compleja, del clan se pasé ala ciudad-estado

@ Glosadel art. 5° de laLey Nacional de Catastro N° 20.440.

©®  Enlaredaccion de este parégrafo y los dos precedentes, se haseguido laobracitadaen
punto 2, adecuando algunos conceptos a los vigentes en la actualidad.
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y aquel incipiente derecho y aquellas primigenias formas de Estado, evolu-
cionaron hastallegar alas actuales formas de civilizacion urbana ©.

Laprehistéricacomunidad neolitica, repartio € territorio sobre el que gjer-
ciasu sefiorio, unas parcel as fueron entregadas en usufructo agrupos familia-
res para su subsistencia; otras, tuteladas por la autoridad eran destinadas a
uso y lautilidad comun (calles, plazas, canales, etc.) y unas terceras asigna
dasalasubsistenciadelas autoridades politicasy religiosas”. Enlasociedad
surgieron nuevas necesidades que para ser cubiertas, se desarrollaren cien-
ciasy técnicas paramejorar la atencion comunitariay se produjo la division
del trabgjo. Unade esas necesidades, fueladel conocimiento del territorio en
surealidad fisica, paralograr sumejor aprovechamiento, regandolo o averian-
dolo, o paravtilizar laenergianatural o ubicar correctamente puestos defensi-
vos, y alin €l territorio sobre €l que no gercia sefiorio, parallegar a lugares
donde existian elementos necesarios para la subsistencia que no tenian en el
propio. Pero no solo necesito saber delarealidad facticasino loslimitesde su
territorio, los de las parcel as que en usufructo se habian entregado alas fami-
lias, o destinados a uso publico, y el valor delas parcelas, en unos casos para
redistribuirlas paralograr igualdad entrelosintegrantes delacomunidad y en
otras para que tributen para sostener el aparato administrativo.

Para lograr ese conocimiento con exactitud y ademas producir
cognoscibilidad general, tuvo que identificar los contornos de las cosas y los
limitesdelos hechosjuridicosterritoriales, determinarl os, medirlos parapoder
representarlos, y para arribar a esos objetivos, desarrollé distintas ciencias,
cono ser la Geometria, la Astronomia, la Geodesia, la Cartografia, etc. Esa
actividad fue desarrollada por una profesion, que en aquel entonces y hoy
tiene como objetivo o mision profesional € “dar el conocimiento cartol 6gico
delaTierracon orientacion, exactitud, fidelidad y adecuacion” y que se deno-
minaAgrimensura®, y que fue cultivada por personas gue hoy se denominan

©® LapiEza ELl, “TemasdeHistoriadelaCivilizacién y delas I nstituciones - Del Paleo-
litico alaRevolucion Urbana, 22Edicion, Cooperadorade Derechoy Ciencias Sociales, 1972,
pag. 15. Ademés, términos “paleolitico” y “neolitico” de la“Enciclopedia Universal Ilustra-
da’, Espasa Calpe, Madrid 1958.

(™ Héctor B. Oppone, “El Deslinde del dominio publico”, Ed. Fac. de Tecnologia de la
Univ. Nac. de Catamarca, 1988, pég. 8

® Definicion de Agrimensura emitida por Juan Manuel Castagnino, transcripta por €l
Agr. CarlosBianco en el Tomo | delaColeccion“ QueesAgrimensura’, Ed. en 31983 por Asoc.
de Profesionales delaAgrimensurade laProv. de Santa Fe, Rosario, pég. 24.
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Agrimensores, peritos en Agrimensura © que debian poseer las ciencias y
técnicas necesarias paraidentificar, delimitar, medir y representar €l territorio
y los hechos territoriales, ciencias, que al decir de mateméticos y filésofos,
son “hijas de la Agrimensura’ %1,

Esa enunciaci 6n se confirma con elementos que podemos [ lamar prehisté-
ricos puesresultan de afirmaciones obrantesen laBiblia, enlos codigos delas
Leyes de Manu y en los petroglifos de los Mayas, y también en tablillas de
barro cocido descubiertas en 1962 por unaexpedicion arqueol égicainglesaen
laactual Turquia, a300 Km, a Sur de Ankara, cercade Konich, en lasque se
da una descripcién ideogréfica de la ciudad de Catal Hiyud, y que ha sido
datada por los arquedlogos entre los 6500 y 5700 afios antes de Cristo 2.

Histéricamente, €l testimonio mas antiguo se remontaal 4000A.C. fecha
atribuidaalastablillas que representan la Ciudad de Dunghi, perteneciente a
laCivilizacion Sumaria, en las cuales, no solo estan representadas|as parcelas
con sus distintas formas, sino que se consignan en escritura cuneiforme las
dimensiones lineales y de superficie de cada una, y estan suscriptas por los
supervisores del levantamiento y por el Contralor de Medidas del Rey (9,
Iguales caracteristicas, pero mas completas son las que datadas en 3758 A.C.
representan la ciudad de Lagash, pues en ellas obran las edificaciones, los
canales, etc. 9. En cuanto alo rural, la representacion mas antigua también
pertenecealamismacivilizacion, representalazonarural delaciudad-Estado
de Lagash, y hasido datado en el 3800 A.C. @9, Esacivilizacién Sumeriaque
seorigind en €l Indostan y se desarrollé en la Mesopotamia, territorio actual
del Irak, fue absorbida primeramente por los Caldeos, alos que siguieron los

© Definicién de “Agrimensor”, obrante en la Enciclopedia Universal |lustrada, Espasa
Calpe, Madrid, 1958.

(19 Eduardo Hussert, “Lafilosofiacomo auto reflexion delaHumanidad” enlaFilosofia
como cienciaestricta, 4° Edic., Nova, Bs. As., pag. 163.

(1) Gino Loria, “HistoriasuscintadelaMatemética’, Edit. Ibero Americana, 1948, Bs. As.

(2 Francisco V AzQuez MAURE, “ Caracteristica e historia de planos antiguos de pobl a-
cién” en Revista Técnico Topogréfica, Vol. X n° 49, Setiembre-Octubre, 1982, Madrid,
pég. 16.

(3 Horst Karl DosNeR EBerL, Sistemas catastrales, Concepto, México, 1981, pag. 6.

(49 |dem, nota 12, pag. 16.

(9 Op. citada en nota 13, pag. 6/7.
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Asiriosy luego los Babil6nicos, siendo de éstos el primer bosquejo de mapa
mundi, del afio 500 A.C. (9,

De otras culturas, podemos aportar |os registros catastral es egipcios que
se remontan a 3000 A.C. Segun el testimonio de Herodoto, confirmado por
losjeroglificos descifrados el siglo pasado, enlosArchivosdel Faradn obraban
las dimensiones lineales y superficiales de cada parcela, su produccién, €l
tributo que debiaoblar el usufructuario. Los agrimensores egipcios, alos que
Herodoto denomina “arpedonaptas’ -1os que estiran las cuerdas- ", debian
reponer los deslindes de las parcel as arrasadas anual mente por las inundacio-
nes del Nilo, y para ello desarrollaron no solo reglas de geometria, sino que
Heron, uno de ellos, hastainvent6 varios aparatos *®. Sus normas de geome-
triallegaron hasta el presente en el “papiro Rind” que se conservaen el Mu-
seo Britanico de Londres. El Catastro Egipcio, que en la época griega se
denomind “Bibliophylakes déomdésion logén”, fue renovado en el 1700A.C.
redistribuyéndose las tierras y fijando como tributo una quinta parte de las
rentas, impuesto que subsiste hasta el presente en Egipto 9.

También |os griegos tuvieron una actividad catastral, impuesta primera-
mente en el Atica pero inicialmente solo de fines fiscales ??. Luego cuando
Solén para restablecer el orden social perturbado por las severas disposicio-
nes de Dracdn, cancel 6 las obligaciones sobre la propiedad raiz, prohibié la
esclavitud por deudas y la acumulacion de grandes propiedades por una sola
persona, dio las bases para que sus sucesores establ eciesen un catastro fun-
cional y en base al mismo efectuar la redistribucién de las tierras y de los
tributos. Se destacaron en esas tareas |0s arpedonaptas griegos, cuya labor
fue elogiadapor poetas e historiadores, |legado el prestigio de muchosdeellos
anuestra época, asi Euclides dio contenido cientifico alaGeometriay aln se
estudian los principios y reglas que fijo; Pitdgoras de Samos lo hizo con la

(9 1dem, anterior, pag. 8.

a7 |dem, anterior, pag. 8.

(8 Ver término “Agrimensura’ en Enciclopedia Universal llustrada, Espasa Calpe, Ma-
drid, 1958.

(9 E| término Agrimensor de la Enciclopedia citada en punto anterior. Ademas en cp.
citada en nota 13 pég. 9.

@9 Alberto LLoveras, “LaAgrimensura’, en RevistadelaFac. de Ciencias Exactas, Fisicasy
Naturaesdela Universidad Naciona de Cordoba, Afio XV, N° 1y 2 Enero Junio 1952, pég. 164.
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Geometria Préctica, denominacion con laque desde entoncesy hastael Siglo
XIX sedio alaactual Topografia®; Tales de Mileto que unid a sus conoci-
mientosfilosoficos, |os astronémicos que adquiri 6 en Egipto através de auda
ces pero sblidas concepciones, dio las bases paralograr una cartografia cuyo
mérito perdura, recordandose alin los nombres de Anaximandro, Dicearco,
Eratdstenes, Tolomeo, etc. 2,

Pero lamayor influencia sobre la actual actividad catastral deviene dela
civilizacion romana, en lacual, apenas ocurrida/ lalegendariay alin discutida
fundacion por Rémul o, existio un cuerpo sacerdotal cuyosintegrantes fueron
denominados indistintamente “agrimensores” -medidores de campos”,
“gromatici”, €l que usala groma, instrumento con el que obtenia el angulo
recto; “gedmetra’ persona que profesala geometria, “decempedator”, el que
usabalareglade diez picos, “finitor”, e que establece €l linde, “mensor”, €l
gue mide, etc. Ese cuerpo de augures, con la evolucion de las instituciones
romanas, se convirtio en un colegio civil, cuyosintegrantes seformaban enlas
ciencias geométricasy juridicas, y tenian jurisdiccién sobre el “finis’, franja
decinco pies que perteneciaa dominio publico que separabaobligatoriamente
alosinmueblesy debian intervenir como peritos en las cuestiones sobre pro-
piedad y deslinde que se planteasen, ademasrelevaban y distribuian losterre-
nos conquistados, y gozaron de gran predicamento en la sociedad romana, a
muchos de ellos se los distinguié con los titulos honorificos de “logati
Augustorum” o “auctores’, y por servicios espaciales, varios de ellos fueren
distinguidos cono “clarissimi” @, Sus obras se recopilaron bajo €l titulo de
“Gromatici Vetere” y alin sirven para estudiar muchos aspectos del Derecho
Romano. Su cartografia no tuvo la calidad técnica de la griega pues no la
realizaron en base a coordenadas pero era eminentemente pragmética, desa-
rrollada en vasos cilindricos en los que | as distancias eran correctas, no asi la
orientacion 9. Pero su obra més trascendente fueren las “tabul ae censuale”,
el “censo romano”, registro territorial implementado en el Siglo V1 a.c. por €l
Rey Servio Tulio, que fue la base de |os actual es catastros. En este Censo, se
[levabaun “caput”, capitulo, paracadajefe de familiaen el que se consignaba

@b Op. citadaen 13 pég. 8.

2 José Aguilar, “Latierrade papel - Historia de la Cartografia’, Codex, Bs. As., 1967,
pég. 21/36.

@3 El Termino “Agrimensor” dela Enciclopedia Universal llustrada, ya citada en nota6.

@4 Op. citadaen 22, pag. 37y ss.
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la superficie de las tierras, sus deslindes y amojonamientos, la calidad y
cantidad de sus productos, lamatriculao nimero asignado al propietarioy al
productor. Se formaba en base a la declaracion jurada del contribuyente y
en caso de disenso o diferencia, los inmuebles eran mensurados por los
agrimensores ),

Fue renovado al inicio de nuestra era por orden del Emperador Augusto
recuérdese que Jesls nacié en Belén, pues sus padres debieron cumplir en
esalocalidad con sus deberes censuarios, y luego nuevamente por disposicion
de Teodosio | el Grande en el afio 380 D.C. ®, extendiéndose a todo el
Imperio Romano, perdurando sus ef ectos alin cuando se disolvi6 el mismo por
los embates externos y por la decadencia.

EnlaEdad Media, asi como cambié laestructurapoliticay laorganizacion
de los derechos sobre latierra, el Censo Romano dejé de publicitar integra-
mente €l territorio, para ser solo un instrumento fiscal, que por e complejo
sistema que regia en esos entonces, liberaba de cargas a los sefiores y a la
Iglesia, recargando las gabelas sobre vasallos y campesinos, por o cua fue
identificado como instrumento de opresion.

En esaépocaadquirié su denominacion de“ catastro”, evolucionando des-
delapalabra*“cadastro” que se usd en Francia, a“catastro” en Italia, término
gue actualmente es utilizado en todo el mundo, salvo en les paises escandina-
vos, donde se o denomina “matricula’ 7. Existe disenso entre los autores
sobre el origen o etimol ogiade ladenominaci6n, pues unos dicen quederivaria
del latin medioeval “capitastrum” que a su vez seria fusion de “capitum” y
“registrum”; mientras que otros o hacen devenir de “catéstico”, que significa
“|ista de ciudadanos con propiedades gravables’, término gue habria degene-
rado en “catastrum” .

Diversos estados europeosintentaron llevar acabo acciones paravolver a
dar al catastro su caracter de instrumento de justicia, especiamente fiscal.

Son notableslas acciones|levadas a cabo en Pisa, Siena, Bercelli y Milan
enel siglo XlI, Inglaterraen laépocade Guillermo el Conquistador y en Fran-
ciaenlade San Luis, peroal igual quelasllevadasacabo enlaEdad Moderna

@9 Op. citada en nota 2, pag. 11, y op. citadaen 13, pag. 10y s.s.

@ Op. citadaen 13, pég. 11.

@1 Op. citadaen 13 pég. 5.

28 Op. Citadaen 13, pag. 4y término “ Catastro” en Enciclopediallustrada, citadaen nota 6.
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no prosperaren, especialmente por laresistencia de |os poderosos. Con todo
enel siglo XVIII seconfeccionaronlosde Milany Lombardia, utilizando mé-
todos cientificos paraloslevantamientosy rigorismo en el logro de la percep-
cion tributaria, pero también, apesar de su éxito inicial y de haber sido desta-
cados suslogros por los economistas, caso de Adam Smith en su famosa obra
“Investigacion sobre lanaturalezay el origen de lariqueza de las Naciones’

los grupos de poder impidieron su actualizacion 9,

La cuestion socia que explota con la Revolucion Francesa en 1789, re-
vierte lasituacion y en toda Europa, en unos paises antesy en otros después,
se inicia unaintensa obra catastral aun que no uniforme. En el pais galo, la
Asambleaen 1793y 1794 decretala organizacion del Catastro Genera dela
Nacion y la valuacion de todas las propiedades raices, |0 que se concreta
recién cuando asume Napoledn como “emperador”. Este encomendo a una
comisién de nueve miembros presidida por €l astrénomo Pelambre |a confec-
cion de las “Instrucciones para elaborar €l Catastro”, que fueron utilizadas
parallevarlo a cabo, labor queiniciada en 1808, culmind recién en 1850, le-
vantandose 100 millones de parcel as de 32.000 muni cipios con unasuperficie
de 43 millones de hectéreas ?. Pero esta inmensa obra, no rindié todos los
frutos que se esperaba de €lla, pues a haberse relevado las parcelas por la
posesi 6n aparente, sin efectuar el deslinde contradictorio, sdlo pudo utilizarse
confinesfiscales, nosirvié parapublicitar losderechosreales, ni siquierapara
servir como pruebaenjuicio. Al respecto dijo uninsigne autor del siglo pasado,
que €l exceso de cientificismo del catastro francés, “ahog6 laideajuridica, €
problemade derecho que envuelvey representalaimportanciatrascendental de
esa cuestion y por €llo los resultados no fueron los deseados” @V,

En otros paises europeos, en lugar de g ecutarse en una sola operacion,
selo hizo paulatina e integralmente. Ello ocurrié inicialmente en | os canto-
nes suizos de Vaud y de Ginebra, extendiéndose esa forma de actuar alos
pueblos de raigambre germana, y asi |legaren a nuestra época los catastros
suizos, alemanes, austriacos, y del norte de Italia, con finesy efectosciviles

29 Op. Citada en 13, pag. 16.

(9 Op. Citadaen 2, p4g. 21y op. Citada en 13 pag. 18/9.

@D Juan Segundo FernANDEZ, “Mensuras Colectivas de las propiedades rurales’, editada
en 1867, reproducida en “Laobradel Maestro Juan Segundo Fernandez”, Ed. por FADA, La
Rioja, 1973, pag. 122
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y fiscales, que sirven cabalmente a la sociedad pues dan estabilidad a los
derechos reales sobre inmuebles, no conociéndose en esos paises un solo
juicio por deslinde.

En cambio, aguellos paises que sufrieron lainfluenciafrancesa, talescomo
Bélgica, Espafia, Italia del sur, etc. , con el tiempo tuvieron que revertir el
enfoque, y asi lamisma Francia, desde 1935, esta realizando adecuaciones a
su Catastro, paraque seaintegral, y al igual 1o estén haciendo diversos paises
europeos, €l ultimo gjemplo es Espafia que por Real Decreto del afio 1981,
preceptud la coordinacion entre el Registro de documentos portadores de de-
recho ala propiedad con el Catastro.

3. El catastro en América y en nuestro pais

Durante €l periodo precolombino, se conoce que | os aztecas tuvieron ma-
pas cartogréficos y fiscales, conservandose algunos de ellos en el Museo
Antropol dgico delaciudad de Mégjico ©?. Pero a igual quelostestimoniosde
otrascivilizaciones existentes en Américaen laépocadel Descubrimiento, no
fueron respetados por los espafioles que destruyeron la mayor parte de los
documentos, en un afan iconoclasta para destruir toda relacion con laidola-
tria; y asi ocurri6 con los de lacivilizacion inca, de laqué sdlo quedael testi-
monio del mestizo Garcilaso que nos dice que la reparticion de las tierras
conquistadas |a efectuaban “ maestros’ que median las parcelas. En cuanto a
los mayas, cuyos monumentos no fueron conocidos en laépocadelacoloniza-
cién, y por ello subsistieron en la selva, recién estan siendo descubiertos, re-
sultando muy penosa la tarea de descifrar los petroglifos que se conservan,
conociéndose sl o hastael momento quetenian unasdlidaculturaastronémica,
que latierra era propiedad comin, “repartirla’ en usufructo, pero aun no sa-
bemossi existian registrosterritoriales.

Producidalaconquistay colonizacion, en Norteamérica, ladistribucion de
latierrase efectud previamensuray registracion, llevandose registrosterrito-
riales que en los EE.UU. de NN.AA. fueron completados en la primera pre-
sidencia de Franklin Delano Roosevelt mediante un sistema de marcas
geodésicas que abarco todo el territorio. Hoy en los distintos Estados de ese

@2 Op. citadaen 22 pég. 9.
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pais, existen Catastros, la mayor parte de efectos civiles, y en algunos se
implement6 el sistema de publicidad integral denominado Torrens, que tam-
bién rige en Australiay Nueva Zelandia, en el cual el Catastro tiene funda-
mental intervencion.

En cambio lazona colonizada por |os espafiol es, se caracterizé por €l des-
orden inmobiliario y lafalta de conocimiento del territorio. Las mercedes de
tierra se otorgaron sin respetar os derechos de los poseedores, en base a las
descripciones que efectuaban los solicitantes, sin controlar superposiciones
con otrostitulos. La cartografia no fue resultado de levantamientos, que solo
serealizaron en €l litoral maritimo, sino de recopilaciones de datos aportados
por viajeros o exploradores, que en muchas oportunidades elaboraron
fantasi osas ubicaciones, que perduraron através de los tiempos 3. Lo Unico
positivo serealizo en las ciudades, pueslas Leyes de Indias disponian quelas
expediciones pobladoras debian llevar un “medidor” o “amoxonador”, y por
ello las ciudades que se fundaron, fueren delineadas regularmente, asi se co-
noce quelade BuenosAires|o fue por Pedro de Bernal ¥, lade San Femando
del Valle de Catamarca por Laurencio Carrizo ©9,

Lospleitos sobretierrasproliferaron, y por ello consuetudinariamente, se
desarroll6 en nuestro pais un procedimiento que se denomind “juicio de
mensura’, que no tiene precedentes en otros paises, con el cual se confirmaba
gue laposesién g ercidase compadeciao no con €l titulo. Larealizaban perso-
nas que con €l titulo de agrimensor -denominacion adoptada desde el Siglo
XVI1I- eran habilitados generalmente por los Cabildos, algunas veces en base
asusconocimientos, y otras, por sélo suinfluenciapolitica.

Esa situacion preocupd ala Primera Junta, que alos veinte dias de insta-
lada, el 15 dejunio del mismo afio, comisiond a Coronel Pedro Andrés Garcia
parainspeccionar las fronteras y la campafia, encomendandosel e confeccio-
nar un informe parareforzar y asentar las defensas, mejorar €l estado de las
poblaciones, su delineacion, y legitimar la ocupacion de latierra ©®. Garcia

3 Ramiro MARTINEZ SIERRA, “ El Mapade las Pampas’, Edic. Archivo Gral. delaNacién,
Bs. As., 1975, pég. 9/49, Capitulo/ titulado “La geografialegendaria, los Mitos en el Mapa’.

(4 Severiano G. BarTaBURU, “ El plano demensura”, Fac. Ciencias Exactas, Univ. Nac. de
Cba., 1987, pag. 5 que trae como fuente a Pedro Vergésen ,“LaAgrimensuray laformacion de
Agrimensores’.

@9 Libro Capitular N° 1 de San Fernando del Valle de Catamarca, actadel 23 dejunio de 1683.

(9 Op. citada en nota 33, Tomo |1, pag. 7.



188 Héctor Bernardo Oddone

produjo un medul oso informe no sél o describiendo |os problemas sino propo-
niendo como solucién larealizacién de unamensurageneral que partiesedela
Plazade Mayo, (en ese entonces denominada“delaVictorid’) que permitiese
laentrega de tierras alos pobladores, ademés propuso la asignacion de top6-
grafos a cada expedicion paramejorar lacartografia, etc. ©9, pero por contin-
gencias politicas, €l plan no se concretd, o que ocurrié recién cuando por
Decreto del 25 de Setiembre de 1824, suscripto por Las Herasy Manuel José
Garcia, seinstituy6 en laProvinciade BuenosAires|aComision Topogréfica,
que debiaformar el mapatopogréfico de esaProvincia, controlar lagjecucion
de las mensuras, examinar y patentar alos agrimensores ©®, Esta institucion
por decreto del 26 de junio de 1826, suscripto por Rivadavia, pasd a denomi-
narse Departamento Topogréafico ® y desarrollé una proficua labor que se
prolongd hasta nuestra época con ladesignacién de Direccion de Geodesiade
la Provincia de Buenos Aires.

El antiguo Departamento Topografico bonaerense, ademés derealizar una
fructiferalabor cartografica, organizo6 un registro gréfico y otraliteral delos
inmuebles de la Provincia, que si bien por lanormaque lo instituy6 no tenia
efectos juridicos, 1o tuvo de hecho, 1o que permitié que un autor argentino
dijese que fue el primer catastro de efectos civiles modernos, anterior a los
célebres de Vaud y Ginebra “?. Coincidiendo o no con este concepto, €l he-
choesquesi lofue, € catastro no fueintegro, pueslavaluacion delosinmuebles
se efectuaba por cuerda separada mediante declaraciones juradas de los con-
tribuyentes, sistemaquerigi6 entodaslas ProvinciasArgentinas, hastael pre-
sente siglo, cuando la funcion fue otorgada a las Direcciones de Catastro
creadas desde la década del treinta en adelante.

Laaccion del Departamento Topogréafico bonaerense no fue seguida de
inmediato por las otrasjurisdicciones en las cuales si bien setomaren medi-
dasparadelinear pueblos, y al control del gjercicio delos agrimensores, solo
seinstitucionalizan organi smos similares después de la Organi zaci 6n Nacio-

@ |dem anterior, pag. 15, 17y ss.
9 Reproducido en op. citada en nota 20, pag. 202, y ss. y en op. citada en nota 33 Tomo

11, pag. 84.

(9 Op. citada en nota 20, pag. 206, en nota 33 pag. 107.

@9 Juan Manuel Castacnino, “El Catastro Territorial y lapublicidad inmobiliaria”, Memo-
rias delaReunién Extraordinariadel Consejo Federal del Catastro, Cérdoba, 1967, pag. 70.
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nal. Asi ocurrié en 1862 en Entre Rios, Cordoba y Santa Fe “?. Posterior-
mente y antes de 1890 todas |as provincias tuvieron organismos similares.
Pero al igual que su model o bonaerense, no tuvieren entre sus funciones, el
dar el contenido econémico de los inmuebles. En cuanto ala publicidad de
los derechos reales o sea el efecto civil, conocemos en profundidad lo qué
ocurri6 en Cérdoba, pero no hemos podido hasta el presente efectuar estu-
dios similares en otras Provincias.

Enlaépocaaque nosreferimos, cuando aiin el Codigo Civil no habiasido
dictado, tanto la constitucién le derechosinmobiliarios como su publicidad se
regian por las normas de las leyes de India, 0 seaque el derecho se constituia
por € titulo como modo mediato y laentrega de la posesi6n -tradicion- como
modo inmediato y se publicitabamediantelaposesién, conlos problemas que
esto importaba, pues como se sabe ésta es equivoca, lo que unido alafatade
registros detitul os privados originabaproblemasalosparticularesy a Estado
gué no conocialastierras que alin permanecian en su patrimonio. Paraobviar
la situacion, la Legislatura de la Provincia de Cordoba dicté unaley el 3 de
octubre de 1862, mediante la cual se organiz6 un Registro de Tierras Particu-
laresal queingresaban tomando como base deimputacion al inmueble, ubica
do y deslindado por mensura ejecutada contradictoriamente, preceptuando
que lostitulos que no estuviesen registrados, no serian oponibles aterceros.

Algunos de los libros en los que se llevo este registro a ser conservados
en laDireccién General de Catastro, muestran que €l sistemaadoptado eraun
verdadero folio real, pues publicitabatanto los sujetosy la causa de los dere-
chos reales en base a inmueble realmente poseido. Y decimos verdadero
sistemadefolioreal, puesel vigente en laactualidad en el pais, implementado
por Ley 17801, no dafedelaexistenciadel bien, sélo publicitaderechosauna
cosa inmueble descripto en un titulo que no se sabe si existe, si su realidad
fisica se compadece con la descripcion, si esta o no poseido, esdefolio ficti-
cio, y no real como selo denomina. Estos problemas no los padeciael sistema
cordobés de 1862, era un sistema publicitario que servia a la sociedad y a
cuyo impulso se gecutaron los catastros de la mayor parte de los Departa-
mentos de Provincia de Cérdoba, tales como los que realizé el Agrimensor

“HVer monografiadel autor, “Lamensurarequisito indispensable parainstrumentar
lapublicidad inmobiliaria’, RevistalLaley Coérdoba, Afio Ill, Diciembre 1986, N° 12,

pag. 865.
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Eliazar Garzon en los Departamentos Rio Segundo, San Justo y Rio Seco; €l
Agrimensor Olmedo en Departamento Unién, el Agrimensor Hudson en Rio
Cuarto, etc. Larealizacion de estas operaciones fue supervisada por el De-
partamento Topogréfico creado el 24 de diciembre de 1862, organismo que a
partir delo dispuesto por ley del 16 de noviembre de 1869 fue el encargado de
[levar el Registro de Tierras Particulares. Lo gjecutado constituy6 un catastro
geométrico de efectos civiles, que no eraintegro, pueslavaluacion residiaen
comisiones valuadoras que dependian de la Direccion de Rentas.

Con posterioridad se dicté el Cédigo Civil que mantuvo laconstitucién de
los derechos reales y su publicidad en la arcaica manera que traian las leyes
delIndias, por €l cual las provinciasinstituyeron apartir de 1880 Registros de
Titulosimplementados como los franceses, |os que fueron declaradosincons-
titucionales en cuanto a que las leyes que los instituyeron preceptuaban que
cuando no estaban inscriptos los titulos, no eran oponibles a terceros. Esta
Situaci on subsiti hasta 1968, cuando semodificd e Codigo Civil por ley 17.711.

4. La situacién en el paisy en Cérdoba de los catastros en la década
1880 - 1890

Los Catastros territoriales llevados por 1os Departamentos Topograficos
constituian un registro que daba seguridad a los derechos sobre inmueblesy
por influenciade |os sistemas germanos, tendian aser integros, o seapublicitar
el territorio en sus tres aspectos fundamentales; €l fisico, €l juridicoy el eco-
noémico. Era la obra del interior que viviay sentia la tierra. Pero €l puerto
mirabahacia af uera, especialmente aFrancia, que estabade moda, einstituyo
registro detitulos sin sustento real, en |los cual es se publicitaban |os derechos
pero no los inmuebles ales que se aplicaban, como dice un distinguido autor
espariol, era“lo mismo que publicitar el almasin publicitar el cuerpo, sintener
en cuentaque sonimprescindibles’. Lasdistintas Provinciassiguieron € gjemplo
bonaerense, instituyendo registros detitul os, sin coordinacion con los Catastros
ni tampoco con larealidad. En Cérdoba, por ley del 15 de setiembre de 1882,
se quitd al sistema publicitario que llevaba el Departamento Topografico el
caracter de oponibilidad aterceros que le dabalaley anterior y también modi-
ficd labase deimputacion, abandonando el folioreal. Al par secred un Regis-
tro de Hipotecas llevado por un Escribano, adecuandose a las disposiciones
del articulo 3129 del Codigo Civil. Posteriormente, por ley de 4 de diciembre
de 1896, se crea el Registro General de la Provincia para inscribir tanto los
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titulos hipotecarios cuanto los que transmiten derechos sobre inmuebles,
reincidiéndose en otorgar alainscripcion caracter de oponibilidad aterceros,
apesar de suinconstitucionalidad, siguiendo en esto alas|egislacionesvigen-
tesen €l resto del pais. El sistema ademas de este problema juridico, padecia
de graves problemas facticos, pues €l no estar coordinado con el Catastro,
permitio el ingreso detitul os que se superponian con otros, y aln laconcrecién
dedoblesotriplestransferencias del mismo inmueble, problemas que ha: sido
expuestos por diversosautores, en especial por el Dr. Juan Antonio Bibiloni en
el “ Anteproyecto de Reformaal Codigo Civil” que confecciond por comision
del Honorable Congreso de la Nacion.

En tanto, los Catastros que |levaban los Departamentos Topogréficos, s
bien habian quedado sin sustento juridico al no ser instituidos por el Codigo
Civil y facticamente al no estar coordinado con los Registros de Titulos, si-
guieron desarrollando una necesaria y destacable tarea en el control de la
aplicacion territorial delosderechosinmueblesy antelos problemas queorigi-
naba |a valuacion de inmuebles por personas que carecian de conocimientos
especificos paraello, desarrollaron unatendencia a determinarla mediante la
gjecucion de catastros parcelarios de los que resultaba la cabida de los
inmuebl es de operaciones cientificamente realizadas, y laval uacion de proce-
dimientos idoneo. La primera operacion de este tipo que conocemos en el
orden provincial, fuelapreceptuada en Catamarcapor ley del 3 de diciembre
de 1886 que fue gecutada por los Agrimensores Warning, Lange y otros,
provenientesdelaUniversidad Nacional de LaPlata, tareas que cuando habia
cubierto aproximadamente lamitad del territorio delaProvincia, fueron para-
lizadas pues se produjo un cambio politico y el nuevo Gobernador decidio
efectuar un nuevo llamado alicitacién paraterminarlo, lo que no se concreté a
pesar de las instancias de la Legislatura, y recién se re iniciaria hacia 1940,
cuando se crea la actua Direccion de Catastro.

Lo que ocurri6 en Catamarca, fue e cartabdn en que sereflgjo: el resto del
pais, donde no s6lo no se efectuaba la vauacion de los inmuebles mediante
métodosracional es, sino que setransformaren |os Departamentos Topograficos
en Departamentos de Obras Publicas que centraron su atencién en la construc-
cion de obras y en la instalacién de servicios, relegando € conocimiento del
territorio a niveles secundarios, situacion que se mantuvo hasta 1930 cuando la
Provincia de Buenos Aires implementa un catastro parcelario de efectos fisca-
lesy asu giemplo |o hacen con mayor o menor éxito €l resto delas provincias.

Es por esta situacion que nuestro pais es uno de los pocos de la cultura
occidental que carece de elementos para un conocimiento racional de su te-
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rritorio, falencia que se manifiesta en los resultados negativos en |os proble-
mas de limites internacionales e interprovinciales, en la planificacion de la
obrapublica, enlaintroduccion de politicas de ordenamiento territorial y aun
en lastributarias pues larenta normal potencial, sistema preconizado por to-
dos los partidos politicos para la valuacion de la tierra rural, no puede ser
implementado por falta de cartografia adecuada.

5. El Catastro Machado

Cuando en nuestro pais 'y en nuestra Provincia se concreté la accion de
aguellos hombres que conocemaos como dela“ Generacion del 80", con cuyos
principiosfiloséficosy politicospodemoso ...

... ciudad. Se imponia alos contratistas levantar las parcelas conforme a
los limites y demarcaciones existentes, pero tanto los particulares como la
Municipalidad podian cuestionarlos judicialmente, quedando obligados los
catastradores a amojonar 10s que resultasen de | as sentencias que se dictaran,
por lo cual, si bien no serealizaba contradictoriamente, susresultados, usando
un procedimiento no ortodoxo, eran semejantes.

También debian colocar puntosfijosdeféacil uso paraladelineacién exac-
ta de las manzanas, tanto plano como altimétricamente. Tal es puntos no han
sido conservados, y por ello nuestra ciudad no se caracteriza por laregulari-
dad de sus lineas de edificacion.

Pero lo que podemos destacar como novedoso en el contrato, eslaobli-
gacion que imponia de relevar las mejoras existentes en cada parcela las
gue no sblo han sido consignadas en planos generales sino en las fichas
confeccionadas para cada parcela con lo cual la Municipalidad cont6 con
elementos para determinar el valor de cada parcelay en base al mismo,
determinar justay equitativamente ladistribucion del costo delosservicios
gue presta. Tales fichas no han sido resguardadas cuando se produjo su
reemplazo en 1936, constituyendo ello una sensibl e pérdida pues serian Gti-
les para estudiar muchos aspectos de aquella Cordoba de 1886. Esta inclu-
sion de la valuacién en el Catastro, que como dijimos era un anhelo en la
época, hace que podamos decir del Catastro Machado que fue el primer
catastro parcelario integro del pais, pues precedié al de igual caracter que
se implemento en Catamarca en 1886.
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En cuanto a la calidad técnica de la operaciéon ha sido comprobada en
reiteradas ocasiones cuando el autor del presente trabajo se desempefiabaen
laDireccion de Catastro dela Provinciade Cordoba, comparando mediciones
actuales con las que resultan de los planos de Machado, demostrandose su
gran exactitud Ademas es de destacar tanto los detall es topomeétricos inclui-
dosen las planchas delasdistintas secciones, como lacalidad del dibujo delas
mismas, que se adecua a las normas artisticas y técnicas no solo de aquella
época sino alas actuales.

No hemos podido analizar el plano general que habria confeccionado el
Agrimensor Machado, pues no se ha podido individualizar ni su original ni
copia del mismo, trabajandose con una reproduccion efectuada en agosto de
1949, quellevalafirmadel Ingeniero LuisJ. Revol, como Director y de Victor
Bruni, como Jefe de Division, y de E.F. Pomponio, como dibujante, todosdela
Direccién de Catastro Municipal. A juicio del suscripto, tal reproduccion no es
del que debiaentregar Machado alaMunicipalidad, sino de uno que existe en
la Direccion General de Catastro de la Provincia, cuyo titulo dice “Plano
catastral de laciudad de Cérdobay de las Villas que larodean. Dibujado por
Jorge Weiler -1890- Oficinatécnicadirigidapor A. Machado”. El plano repro-
ducido en 1949 es exactamente igual a que mencionamos, salvo en su enca-
bezamiento. Suponemos fundadamente que este no es el plano que entregod
Machado, pues figuraen el mismo el Pueblo Alta Cordoba, fundado en 1888,
y que no figura en las planchas € que confeccioné Machado a mayor escala.

Con todo esto es s6lo una coyuntura que no empece a gue podamos afir-
mar conclusivamente, que de los documentos original es que se conservan del
Catastro Machado resulta una extraordinaria calidad técnica en sus datos
topométricos, unarelevante cualidad en su dibujo y constituye uninvalorable
aporte al conocimiento del territorio de la ciudad de Cérdoba, tratdndose de
unaobraque perpetuael nombre de su g ecutor y lade aguellos hombres que,
acargo delaMunicipalidad de Cordoba con vision defuturo le encomendaron
Su g ecucion.






La importancia del Plano de Mensura
en el juicio de prescripcion adquisitiva

Al recibir lainvitacion de los organizadores para exponer sobre “Laim-
portanciadel plano de mensuraen el juicio declarativo de prescripcion adqui-
sitiva’, no solo tuve é halago personal, por esa distincién, sino también la
satisfaccion de poder aportar mis experiencias e inquietudes en un tema que
siempre me preocupd, en un ambito como el de este Congreso y en una Pro-
vincia cuyas autoridades siempre se han destacado por creer en la Agrimen-
sura, y ser pioneras en muchos de los avances que se han logrado. Por €llo,
este trabajo es mi homenaje alaProvinciade La Rioja.

Uno delos mayores problemas que aquejan agran parte de las provincias
interiores y retardan su desarrollo, es la insuficiencia de la documentacion
donde conste el derecho de propiedad sobre las cosas inmuebles. Esa situa-
cion empezd a originarse desde 1870 en adelante y hoy constituye un mal
endémico, cuya curapreocupaaautoridadesy aestudiosos, habiéndoseinten-
tado distintos tipos de soluciones, en general de caréacter colectivo.

Pero cuando la solucion es encarada individualmente, existe consenso
unanime que € juicio declarativo de prescripcién adquisitiva sigue siendo la
herramienta més habil paralograr resultados satisfactorios.

En la concrecion de esaaccién, la agrimensuratiene una participacion no
s6lo necesariasino relevante y en este trabajo analizaremos distintas circuns-
tancias laactuacion del agrimensor, imprescindibles paraquedichojuiciolo-
grelosobjetivosparael que fueinstituido.

Parafundamentar las conclusiones aque arribaremos, debemosintroduci-
mos en el campo de las ciencias juridicas, con las que tiene tanta relacion
nuestra profesion.
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El Cadigo Civil, en su articulo 2524 incluye entre los modos de adquirir €l
dominio, alaprescripcion. Estamanera, calificadacomo primitivau originaria
en contraposicion alatradicion que es unaformaderivada, eslaque practica-
ron nuestros ancestros, que se posesionaban de uninmuebley por el transcur-
so del tiempo, por esa posesion eran reconocidos como duefios. Esa institu-
cion, laprescripcion, tuvo através de los tiempos distintas maneras para que
se operara, que no es del caso resefiar, de las que solo subsisten hoy, respecto
acosas inmuebles, una que se concreta por la posesion continua de diez afios
para quien adquiere un inmueble con buena fe y justo titulo y la otra, que
conforme establece € articulo 4015 del Cédigo Civil se produce cuando se
posee continuamente un inmueble, durante “ veinte afios, con animo detener la
cosa parasi, sin necesidad de titulo ni buena fe por parte del poseedor, ...".

La norma que acabamos de glosar, expresa que cumplidos |os requisitos
enunciados, se prescribe la propiedad de las cosas inmuebles.

Surge €l interrogante: ¢Que es la prescripcion? Larespuestalada el Co-
digo Civil, que en su articulo 3947, la define como un medio de adquirir un
derecho, o liberarse de unaobligacion por el transcurso del tiempo, y € articu-
lo 3.948, preceptla que la “prescripcion para adquirir es un derecho por €l
cual el poseedor de una cosa inmueble, adquiere la propiedad de ella por la
continuacién de la posesion, durante el tiempo fijado por laLey”.

Este derecho, puede ser gjercido sobre todas las cosas cuyo dominio o
posesi 6n puedan ser objeto de unaadquisicion (art. 3952) y son sujetosdeella,
todos los que pueden adquirir (art. 3950) por |o que no sdlo pueden utilizarla
los particulares, sino también el Estado General o Provincial, lalglesiay todas
las personas juridicas (art. 3951).

Pero asi como el Codigo instituy6 ese modo de adquirir, también preceptud
atravésdel art. 2606 que €l derecho de propiedad se pierde, cuando laLey lo
atribuye aotrapersonaatitulo de prescripcién, y por ende, todos aquellos que
pueden adquirir por prescripcion: particulares, Estado, Iglesia, etc., también
pueden perder su derecho de propiedad por la mismafigura.

Delo expuesto surgen las excepcional esimplicaciones de estafigurajuri-
dica

Si sejustificaba su aplicacién en los tiempos primitivos, ¢Es 16gico que
subsista en ésta época?

Lafaillefundamentasu criterio favorable enla® manifiestajusticiade con-
vertir en titular del derecho, aquien durante el transcurso de muchos afios, se
ha conducido como si realmente le correspondiera, la de acordar validez y
seguridad alas situaciones de hecho, fomentando el trabajo y el mejoramiento
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de los bienes; en tanto se castiga a quien egoistamente abandona lo suyo y
prescinde del interés colectivo” @.

0 sea que para que perdure no sblo existen motivaciones de orden indivi-
dual, sino que privan lasde orden social: €l interés delacomunidad en fomen-
tar el trabajo y en mantener la productividad, esto, por los beneficios que
reportael incorporar bienes abandonadosal trafico inmobiliario.

Hemosresefiado sintéticamente que eslaprescripcion adquisitiva. Analiza
remaos a continuacion los requisitos que impone el Cédigo en € articulo 4015
para que se opere: dice que para que ello ocurra debe g ercerse una posesion
continua por un lapso de 20 altosy con animo de tener la cosa parasi.

¢Que es la posesion? Se han escrito a este respecto y se seguiran escri-
biendo eruditos, medulosos y sobre todo, controvertidos tratados. Para el ob-
jetivo de este trabajo, nos basta con la definicién obrante en el art. 2351 del
Cadigo Civil que dice: habra posesion de las cosas, cuando alguna persona,
por si o por otra, tenga una cosa bajo su poder, con intencidn de someterla al
gjercicio de un derecho de propiedad”

Vemos que este elemento esencial de la prescripcion adquisitiva, la pose-
sién, recae siempre sobre una cosa, sobre la que deba gercerse un poder,
elemento obj etivo dela posesion que se denomina“ corpus’, €l cual unidoaun
elemento subjetivo, que eslaintencion de someterlaal gercicio deun derecho
de“propiedad” constituye el “animus’ segun ladefinicion deloscivilistas @.

No estd en mi intencién ni en mi capacidad entrar en lasiempre renovada
controversia planteada sobre la naturaleza de la posesién y |os el ementos que
la constituyen, Pero a objeto de este trabajo [lamaremos “corpus’ a poder
efectivo sobre una cosa

Ese poder, se gjerce por actos posesorios, o sea aquellos que enumera el
art. 2384 laculturadel inmueble, lapercepcion defrutos, sudeslinde, lacons-
truccién o reparacion que en ellas se haga, y en general su ocupacion de
cualquier modo que se tenga.

Ese corpus, poder sobrelacosa, realizado mediante | os actos enunciados,
presumen el &nimo de duefio del poseedor. Como dice Salvat “desde el mo-

@ Héctor LaraiLLE, Derecho Civil - Tratado de los Derechos Reales, Vol. |, 1943, pag.
581.

@ Glosa de conceptos de Elena I. HicHton, Derechos Reales, Vol. |, Posesion, Ariel,
1979, péags. 10/14.
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mento que ellos se hayan cumplido, ella (la Ley) presume la existenciade la
intencion de g ercer un derecho de propiedad y por tanto la posesion” ©,

Ahorabien, quien ha poseido, publica, pacificay continuamente durante
20 afios, adquiere la propiedad y por ende, tiene un titulo - causa, pero lefalta
lapruebainstrumental, el documento en el que se exteriorice laexistenciade
ese derecho @.

¢Como se obtiene esa constancia? Afios ha, se lalograba mediante infor-
maciones sumarias que se sustanciaban ante lajusticiaordinaria, generalmen-
te en base a pruebas testimoniales, con las cuales se establecia la existencia
del corpusdelaposesiény por ende el &nimo del poseedor y si asi correspon-
dia, el Juez declaraba que éste habia adquirido el dominio por haber poseido
durante el tiempo requerido por laLey.

Lafalta de normas procesales en unas jurisdicciones, lo confuso de las
existentes en otras, el hecho de que la sentencia se dictaba “sin perjuicio de
terceros’, las discusiones doctrinarias sobre lafecha en laque se operabala
prescripcion definitiva, larenuenciade lasinstituciones bancarias en otorgar
créditos sobre |os bienes de este origen, la obligacién impuesta por lajuris-
prudencia de volver a probar la posesion en el juicio de reivindicacién y
sobre todo, la utilizacion del simple sistema impuesto por el Cédigo para
probar el animo mediante la existencia del “corpus” por personas
inescrupul osas que, seglin el decir de Bibiloni hurtaban inmuebles®, trajo el
descrédito de estainstitucion.

Varios proyectos se presentaron para paliar esa situacion pero recién a
dictarse la Ley N° 14.159 el 3 de octubre de 1952, se introdujeron normas
procesalesen el Cadigo Civil que reglaban esosjuicios. Esosrequisitos, como
lo dicen los considerandos del Decreto-Ley N° 5.756/58 tenian como objetivo
corregir "' los abusos a que dio lugar la posibilidad de que la invocacion de
posesiones treintafial es fal sasterminaron con el reconocimiento judicial dela
adquisicién de dominio debido alos regimenes procesales sin ningunagarantia

@ Raymundo Sawvat, Derecho Civil Argentino - Derechos Reales, Tomo |, Edicion
1961, pags. 27/28.

@ Mensaje del proyecto de Ley N° 5445 de |los Dres. Ezzio Massone y Orquidea Diaz
Maceda, obrante en pag. 406 de la Compilacion de LeyesdelaProvinciade Cérdoba, Publica-
cién de Fiscalia de Estado, Tomo 11, afio 1973.

®  Juan Antonio BisiLoni, Anteproyecto de reforma del Codigo Civil, Tomo 111, Edicion
Oficial, pag. 611.
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aque se sujetaba el proceso”; y fueron introducidas, reiteramos, por Ley N°
14.159, que en su articulo 24 las enuncio y lasincorpor6 al Cadigo Civil por
disposicion obrante en €l art. 25 delamismaley.

Pero algunos problemas creados por esas reglas, especialmente aguella
que exigia acreditar que el pago de impuestos habia sido efectuado anombre
del poseedor, tornaronimposible el uso deesafigura®, por lo cual por Decre-
to-Ley N° 5756/58, que posteriormente fue ratificado por Ley N° 14.467, se
implementaron las que rigen actual mente.

Esosrequisitosimponen que el juicio declarativo de prescripcion adquisiti-
vasea contencioso y seaentablado contrad titular del dominio queresultade
las constancias del Catastro, del Registro de la Propiedad, o cualquier otro
registro delajurisdiccion del inmueble.

Y ademas preceptlan, que con la demanda se acompafiara plano de
mensura, suscripto por profesional autorizado y aprobado por laOficinaTéc-
nicarespectiva, si lahubieraen lajurisdiccion.

Comprobamos que laLey requiere paralasustanciacion del juicio decla
rativo de prescripcion adquisitiva, laintervencidn necesaria de dos de | as ac-
tividades especificas de la agrimensura: el catastro y la mensura.

Al establecer el carécter contencioso contrael titular del dominio, tratade
gue anadie se le de por decaido su derecho de propiedad sin tener oportuni-
dad de gjercer su defensa. Pero también para que quien solicita ser declarado
propietario por haber prescripto, tengalaseguridad de haber accionado contra
guien realmente tuvo derecho a poseer y ha sido remiso en su gjercicio.

Es evidente que con ello se pretende dar seguridad a las partes, darles
garantia. Para lograr ese objetivo la Ley preconiza la presentacion de plano
de mensura, no solo para que el objeto de la accidn, la cosa inmueble, sea
ciertay determinada, sino también paraque ademés de verificar laexistencia
del corpus, mediante su correcta ubicacion y relacionamiento, €l juicio sea
correctamente entablado.

Ampliaremos estos conceptos. Paraquelacosainmueble objeto del juicio
sea cierta'y determinada, €l plano que se acomparia al juicio, debe ser el
resultado de una operacion queidentifique el terreno al que se aplicad titulo-

©® Héctor B. Oppong, “El plano de mensura en €l juicio declarativo de prescripcion
adquisitiva’, Trabajo presentado al VV° Congreso Nacional deAgrimensura, Edicion delaDirec-
cion General de Catastro de Cordoba.
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causade quien pretende usucapir. No puede ser suplido con planos anteriores
y menos con planos parcelarios o catastrales, pues en ellos ho se ha compro-
bado el “corpus’ de la posesion de quien pretende poseer, sino la de otra
personay €l afirmar que se aplican a inmueble objeto del juicio declarativo, es
unamera suposicion, que no dagarantiaal juicio®.

Ese plano no solo debeidentificar el inmueble objeto del Juicio, sino queen
el mismo debe graficarse la materializacion de los deslindes y los actos
posesorios, tales como construcciones, viviendas, divisorios, etc., 0 seatodos
aquellos actos originados en la actuacion del hombre, que pueden servir a
Juez, mediante las pruebas que se produjeran en €l juicio, para determinar la
existenciadel “corpus’ de la posesion.

Y s esto implica una gran responsabilidad para el agrimensor, mayor la
tiene el aportar los elementos topométricos y antecedentes catastrales y de
titulos que permitan relacionar lacosainmuebl e con los derechos que lapose-
sion afecta.

Esta es una tarea que debe ser realizada con el maximo esmero, pues un
deficiente relacionamiento o una busquedainsuficiente o desaprensiva, puede
conducir a que €l juicio no se entable con la persona que realmente tuvo €l
derecho de poseer y no lo gjercié, sino con un tercero, con los consiguientes
perjuiciosal interésindividual y al social.

Conocemos casos ocurridos en la Provincia de Cérdoba, donde la defi-
cienciadel plano de mensura ha conducido asituaciones conflictivas de extre-
maimportancia. Y lo que ahi acontecio no fue coyuntural pues en esa Provin-
cia, y sabemos que en muchas otras ocurre |0 mismo, son comunes no solo los
cambios eindeterminaciones de latoponimiasino también el cambio detraza
de algunas calles.

Podemos destacar, para quienes conocen la ciudad de Cérdoba, que la
actual AvenidaVéez Sarsfield no coincide con latrazade laantigua, en espe-
cial desde la plaza La Paz hacia el sur, ala altura del Hogar Escuela Pablo
Pizzurno. La vigja traza coincidiria aproximadamente con la de una lateral
denominada hoy Friuli. Como éste podriamos aportar otros casos de cambios
gue traen problemas.

Otro de los motivos de confusion, es la repeticion de nombres pues los
Quebrachos, Algarrobos, Chafiar, Tala, etc., son innumerablesy a veces dis-

@ fdem.
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tinguen distintos lugares separados por muy pocadistancia. Y si aesafaltade
claridad se unen intereses contrapuestos, la actuacién del agrimensor puede
ser dificultaday solo realizada correctamente, si se ha munido de suficientes
antecedentes.

Y, repito, es necesario que laubicacion quelogre el profesional delaagri-
mensuraseacorrecta, puesde ellaresultaralaseguridad del juicio, puescomo
yadijimos, €l juicio debe entablarse contraquien resulte titular segin las cons-
tancias del Catastro.

Si laactuacion del agrimensor no ha desbrozado esos problemas, la certi-
ficacién que serviraparainiciar el juicio puede conducir acualquier disate.

Algunos profesionales, amparandose en las Instrucciones para Peritos
Agrimensores que no exigen relacionamiento cuando no exijatres puntosfijos
0 mojones amenos detal o cua distancia, no relacionan sus mensuras.

Sostenemos que laresponsabilidad del agrimensor debe superar esas dis-
posiciones, atento alagarantiaque debe darse al juicio que seiniciaraen base
asu plano.

También, si no hay un buen relacionamiento no podriarealizarse €l estudio
de antecedentes juridicos que la ley procesal vigente en Cérdoba exige se
acompafie a prepararse el juicio®, todo ello si es valido mi criterio de que
dicho requisito persigue se determinen los derechos que se han afectado con
laprescripcion.

Reconocemos que existen discrepancias sobre el objetivo de esa norma
procesal, las que se ariginan en lafalta de claridad del texto vigente que fue
propuesto por el Poder Ejecutivo sin que el mensaje explicitase su necesidad y
aprobado por la Legislatura sin debate.

Hay quien opina que se trataria de un estudio del titulo causa de quien
intenta se declare usucapido.

Esta opiniédn carece de fundamento, puesel requisito debecumplirseenla
etapa preparatoria del juicio, o sea antes de que produzcan la prueba, por 1o
cual no pueden ser conocidas por quien efectué el estudio, las objeciones u
0posiciones que se presenten y por ende no puede abrir juicio por adelantado.

En un cambio de opiniones efectuado con mativo de las |1 Jornadas Pro-
vincialesde Agrimensurarealizadas en Cérdobaen diciembre del afio pasado

® Ley N° 5879, art. 1° delaProvinciade Cérdobaque modificael Articulo 13° delal ey
N° 5445.



202 Héctor Bernardo Oddone

alguien a quien respetamos, SOStuvo gue a su juicio esa exigenciaregia para
los casos en los que el usucapiente basaba sus derechos en un boleto de
compraventano escriturado. No conocemosjuicios declarativos que se hayan
iniciado bajo ese supuesto. También hemos oido opiniones que expresan que
€l requisito tendriacomo objetivo determinar si € titular registral soportaal gu-
nainhibicién, o si enlaanotacion registral existealgunamarginal.

Creemos que esas circunstancias no pueden paralizar €l juicio pues €l
usucapiente adquiere lapropiedad por si. No larecibedel titular que constaen
laanotacién registral y por ende no le afectan ni las situaciones personal es ni
las que gravan a inmueble; aunque hayan sido constituidas por hipoteca.

Basamos nuestra opinién en lo expresado por Salvat, que al analizar la
situacion creada por lahipoteca constituidapor €l titular registral, manifiesta
gue laadquisicién delapropiedad por medio delaprescripcion “no sereali-
za a partir del dia en que la prescripcion queda cumplida, sino en efecto
retroactivo al dia en que ella se inicid” y por ende “los derechos reales
constituidos por el anterior propietario después de la fecha en que la pres-
cripcién comenzo, son nulos porgue emanarian de una persona que ya no
erapropietariadel inmueble” ©.

En cuanto ala anotacién de litis, el Juez puede obtenerla solicitando
del Registro General la certificacion de |a subsistencia de dominio, infor-
macion que laley procesal de Cérdoba, ordena se acomparieal iniciarsela
demanda 19,

En definitiva, nuestro criterio, avalado por la préactica consuetudinaria, es
gue €l requisito de presentacién de estudio de antecedentes juridicos requeri-
dos por laley procesal cordobesa, tiene como objetivo determinar los titulos-
instrumentos, af ectados por |a posesi6n por cuyo g ercicio se pretende probar
gue ha operado la prescripcién. Por ende, lafalta de un relacionamiento ade-
cuado conduciria a que los resultados de ese estudio no sean correctos.

Consideramos conveniente efectuar una digresion. La ley establece que
ese estudio debe ser suscripto por “profesional autorizado”. Y se acepta con
ese carécter aabogadosy escribanos. Pero a agrimensor, segin el Dr. Bibiloni,
le corresponde “ establ ecer laubicaciony deslinde de las heredades y su amo-

© Raymundo SaLvaT, op. citado, Tomo |1, pags. 293/294.
(9 Art. 4° Ley N° 5445 (t.0. Ley N°5879) de la Provincia de Cérdoba.
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jonamiento es la traduccion en el terreno de los titulos de propiedad” @y
conforme expresa el Abogado y Agrimensor Alberto M. Lloveras, en su ac-
tuacion debe “determinar cud es el lugar sobre la superficie terrestre que
corresponde alasenunciaciones del tituloy estelugar es nico, pueslostitulos
de propiedad carecen en absoluto del don de ubicuidad” “? por lo cua su
primaria tarea “consiste en determinar si el titulo se aplica o no al terreno
materia de su operacion ¥ o sea que lamision del agrimensor es determinar
que porcién del suelo corresponde atal titulo. Y lo amojona. Acael problema
esel mismo, invirtiendo sustérminos. Debe ubicarse quetitulo o titulostienen
aplicacion sobrelafraccion deterreno objeto delaposesién. Esindudable que
sigue siendo un problema de exclusiva competencia de la agrimensura.

Volviendo alaactuacion del agrimensor en la determinacion y ubicacion
delacosainmueble cuyo dominio se pretende se declare se adquirio por pres-
cripcion, debemos destacar que también es tarea relevante descartar de su
mensura el dominio publico. Ocurre en muchos casos que el inmueble esta
atravesado por cursos de agua o por calles publicas, 0 que estas Ultimas ubi-
cadas en alguna parte del perimetro, no tienen el ancho legal pertinente.

Es sabido que el dominio publico esimprescriptibleeinalienabley que su
deslinde esta reservado al derecho administrativo, por lo cual el agrimensor
debe sujetar su actuacion alas normas que rigen en el @mbito politico donde
esta ubicado el inmueble.

Pero también cabe destacar que el agrimensor no debe tener prevencio-
nes cuando comprueba que |a posesion se gjerce sobre una cosa que dej6 de
pertenecer al dominio publico, caso de un cauce abandonado, calles o plazas
proyectadasy no usadas, etc. Debe gjecutar su mensura por que su plano solo
indicalos actos posesorios que comprobd en lafecha de su actuacion pero no
suple las pruebas que deben producirse y menos la actuacion del juez, que es
guien debe determinar si |0s actos posesori os comprobados aprovechen aquien
intenta prescribir y en el caso de terrenos pertenecieron o pudieron pertene-

(9 Juan Antonio BieiLoni, Anteproyecto de reforma al Cédigo Civil, Tomo I, pag. 236,
1929.

(2 Alberto LLoveras, Laagrimensura, Edicion Universidad Nacional de Cérdoba, 1952,

pag. 15.
(3 Alberto LLoveras, op. citado, pag. 18.
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cer a dominio publico, si dejaron de formar parte del mismo, y por ende,
pueden ser objeto de posesion y adquirirse su propiedad por prescripcion.

Y a este respecto, las Direcciones de Catastro o las oficinas estatales
encargadas de otorgar |aaprobaci 6n de planos paraeste tipo de juicios, deben
abstenerse de negarla cuando comprueben que la posesion afecta el dominio
publico o el privado del Estado.

Deben recordar que lamensura es declarativay no dani quita derechosy
gue su intervencion en esta etapa del tramite, solo debe concretarse ala parte
geométricay a las cuestiones de hecho @4,

Laplausibleintencion de defender losintereses del Estado, debe ser cana-
lizadaatravés delacertificacion que requerirael Juez y enlaqueinformaran
tanto sobre los derechos fiscales como los particulares que se afectan.

LaJusticiaentonces citardalos afectados y ahi el Estado tomaralainter-
vencion que le compete. Y debemos aclarar que la visacion o aprobacion que
otorguen no constituye o caracteriza desde ya a listado como contraparte
respecto al poseedor, sino que recién adquirird ese caracter cuando sea debi-
day formalmente notificado®®.

Otro aspecto de la actuacion del agrimensor que debe ser gercido con
suma prudencia es €l relativo a la eleccion del tipo de operacién que debe
aconsgjar se utilice cuando el inmuebl e poseido no esta claramente materiali-
zado con elementos visibles tales como alambrados, cercos, etc. o con
amojonamientos | egal mente establ ecidos.

Efectuaremos un andlisis de esta situacion. Recordaremos que el Articulo
2384 del Caédigo Civil después de enumerar |os actos posesorios, preceptia
gue esvdlidalaocupacion “ de cual quier modo que setenga, bastando hacerla
en alguna de sus partes”.

La doctrina es unanime en que esta Ultima parte del precepto legal se
aplicaunicamente alaposesi6n derivada, 0 seaaquello que se tomacon cono-
cimiento y consentimiento del anterior poseedor . Pero cuando la posesion
se adquiere contralavoluntad de éste, 0 sin su conocimiento, no hay identidad

(4 Alberto LLoveras, op. citado, pag. 58.
(% Antonio Bueno Ruiz, El replanteo delotes en laprescripcion adquisitivadeinmuebles,
Separata del Boletin N° 80 de la Cajade Prevision de BuenosAires, 1978, pag. 3.

(9 Elenal. HigHToN, Derechos Reales - Volumen | - Posesion, Ariel, 1979, pég. 94.
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entre ambas cosas inmuebles, son distintas. En efecto, cuando la posesién se
logra disputando “palmo a palmo €l terreno”, el despojante, como explicala
Dra. Highton en un libro recientemente publicado, “adquiriraposesién delo efec-
tivamente ocupado ya que serequiere lamaterialidad de laocupacion” @7, 0 sea
que laposesion del intruso forma una cosainmuebl e distinta de ladel posee-

dor primitivo, circunstancia que también ocurre cuando |la cosa esta abando-
nada, pues si bien no disputa la posesién palmo a palmo, solo constituira el

corpus, con lo que ocupe materialmente y por ende, tendra como objeto una
cosainmuebledistintadeladeslindadaen €l titulo-instrumento de quien aban-
dond laposesion.

L os conceptos que acabamos de enunciar estén avalados por losArticulos5y
33delalLey Naciona N° 20.440, quereconocen laexistenciade parcelasdiferen-
tes cuando una se origina en titulo y otra en posesién. Pero, esto que hemos
expuesto, quieredecir que no existe posesion cuando € inmueble no estadedinda
do con cercos visibles o con amojonamientos regularmente establecidos.

Millet afirmaque cuando la posesién no se encuentralimitada e indicada,
se la puede considerar clandestina *® y por ende, agregamos nosotros, no
seria habil para demostrar que se ha prescripto la propiedad.

No compartimos totalmente ese concepto, pues e poseedor que gerce
alguno delos actos posesorios enumerados en el Cédigo Civil posee publicay
visiblemente, no siendo clandestinasu posesi6n por el solo hecho que no haya
cercado visiblemente al objeto de su posesi6n. Pero todo ello debe ser evalua-
do por €l juez y no por el agrimensor, que en su plano debe indicar claray
explicitamente |os actos posesorios que indican el corpus de la posesi6n.

Cuando tales actos posesorios no son evidentes, son confusos, cuando,
“no haya sobre €l terreno limites ciertos y conocidos materialmente” @9, o
terrenos contiguos, carecen de “limites claramente definidos” @ o cuando
nunca existieron cercos, piedras 0 mojones de separacion, o estos han des-
aparecido @ corresponde la accién de deslinde proscripta por los arts. 2.746
y siguientesdel Cédigo Civil.

a7 [dem

(18 Ropricuez, Carlos J., Deslindey Mensura, Editorial La Facultad, 1937, pag. 102.
(9 Ropricuez, Carlos J. - op. citada - pag. 86.

@9 | araiLLE, Héctor,Curso de Derechos Reales, Tomo I, pag. 502.

@) Sarvat, Raymundo, op. citado, Tomo 111, pag. 210.
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Ahora bien, puede gjercitar esta accion €l poseedor, ante lo preceptuado
por el art. 2749, que dice que corresponde a quienes “tengan derechos reales
sobre el terreno”.

Abel Sanchez, en su libro “Accién de deslinde” expresa que aunque “la
posesién induzca presuncién de propiedad no se confunde con esta’ y por
ende niega el derecho del poseedor a solicitarla, salvo “el caso de posesion
treintafial” ?2. En cambio, €l Dr. CarlosJ. Rodriguez, en su libro “Deslindey
Mensura” dice que “pueden gjercerla los poseedores a titulo de duefio, Arts.
2416, 2420y 2746 del Cadigo Civil” @y mésadelante, que“lapersoneriadel
poseedor esta reconocida por el Cadigo Civil, art. 2746 y ladoctrina” @4,

Entre estas encontradas opiniones, es evidente que la cuestion seresuelve
analizando la naturaleza de la posesion: es un hecho o un derecho. Y si esun
derecho, ¢es real o personal? No esta en nuestra capacidad tomar partido.
Nos parecen atinados los conceptos de la Dra. Highton cuando expresa que
todas las teorias “ parten de un hecho, al que el derecho asigna consecuencias
juridicas’ por lo cual alaposesion“selapuede considerar un hecho si se hace
referenciaal sustento factico o estado de |as cosas que es base de la conside-
racion por el derecho, y un derecho s se tiene presente que éste la legisla
asignandole efectos’ . Por ello, este hecho gjercido continuamente durante
veinte o0 mas afos, ha generado un derecho, por el cual el poseedor ha adqui-
rido lapropiedad (arts. 3»9489, 4015, 4016 y concordantesdel Cédigo Civil).

Tal poseedor, en €l juicio declarativo pretende seinstrumente ese derecho
y para €ello, en caso de que la cosa inmueble sobre la que gjerce posesion
soporte confusion delimites, puede solicitar laaccion de deslinde como medi-
da preparatoria. Es claro que la sentencia de esta diligencia previa no podra
atribuir propiedad a poseedor en lazonaque sele asigna, en laparte confun-
dida, sino que quedara supeditada a la valoracion de las pruebas que se pro-
duzcan con posterioridad para demostrar la existencia del “corpus’ y de los
deméas recaudos requeridos para prescribir.

Algunos profesional es, aconsejan otras operaciones. Asi, enlostribunales
de Cordoba, ante la subsistencia en el Codigo de Procedimientos delafigura

@2 Abel SancHEz, Accidn dedeslinde, pag. 44.
@ Carlos J. RobricUEZ, op. citado, pag. 115.
@4 Carlos J. RobriGuEZ, Op. citado, pag. 244.
@5 Elenal. HigHTON, Op. citado, pag. 32.
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dela“simple mensurajudicia’, se pretende suplir laaccion de deslindey €l
juicio de mensura por esa operacion. No lo creemos procedente.

Fundamos nuestra opinion. Seria procedente si se otorgase la simple
mensurajudicial aquien tuviere necesidad de conocer los limites de un terre-
no, para “el gercicio de derechos reales” como legislaba el ya reemplazado
Cadigo de Procedimientos santafesino ?9. Pero en el de Cérdoba, se preceptiia
que es parte legitima para promover €l “juicio de mensuray deslinde” €l po-
seedor de “ predios rusticos cuyos | imites estuvieron confundidos con predios
colindantes o el que tuviere necesidad de conocer suslimites parael gjercicio
de derechos reales sobre ellos” 7.

Reconocemos gue estos conceptos del Codigo de Procedi mientos cordo-
bés, confunden laaccion de deslinde con el juicio de mensura, vicio en el que
incurrieron la mayor parte de los sancionados a fines del siglo pasado, pero
ello no obsta para que no nos sirva para demostrar que esa seria el juicio
procedentey no lasimple mensurajudicial.

También ladefinicion del art. 635 del Cédigo de Procedimientos vigente
en Cérdoba demuestra que no es pertinente la utilizacion de la simple
mensura, pues esta se otorga a quien “tratara de preparar acciones reales o
posesorias’ y no puede asimilarse €l juicio declarativo de prescripcion a
estas acciones. Ademas como el mismo Codigo preceptla que esa opera-
cion “no afectara en nada los derechos que |os opositores puedan tener ala
posesion como a la propiedad del terreno” es obvio destacar que no se da
parti ci pacion aposibles opositoresy por ende no sirve paradeslindar lacosa
inmuebl e objeto de laposesién.

En cambio, si creemos procedente lautilizacion del sistemainstituido por
laLey N° 20.440, dado que |a plena participacion de colindantes y ocupantes
del inmueble permitiraaestos prestar conformidad alalinea. Si laobjetan, esa
circunstancia guedara consignada en el acta que debe labrar el agrimensor
(art. 16 - Ley N° 20.440) y por ende el Juez podra evaluar la contradiccién.

Que ocurre si €l colindante no formula oposicion pero tampoco presta
conformidad. También debe consignarse ese hecho en el actay el Juez

@9 Art. 672 del Cédigo de Procedimientos de Santa Fe, segun cita Carlos J. RobriGUEZ en
obraarribacitada.

@7 Arts. 633y 634 del Codigo de Procedimientos vigente en Cérdoba.
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podratomar los recaudos pertinentes. 0 sea que la cuestion queda radicada
en sedejudicial.

Respecto a la citacion de colindantes, prescripta por la Ley N° 20.440,
debe ser cumplida estrictamente, puesto que la jurisprudencia, unanimemente
ha declarado nulas|as acciones de deslinde en las que no se cumpli6 ese requi-
sito® por lo que, antelasdisposicionesdelosarts. 12y 16 delaLey N° 20.440,
ocurrirdlo mismo con los que serealicen sin cumplir con esaexigencia

Por ultimo nos referiremos ala utilizacion de la mensura particul ar efec-
tuada sin citacion de colindantes. A nuestro criterio, esa operacion no debid
haber sido admitida en ninglin caso para € ecutar mensuras que serviran de
base al juicio declarativo de prescripcién adquisitiva.

Pero su uso subsiste en laprovinciade Cérdoba, originado en las disposi-
ciones del Decreto N° 5026-B dictado el 14 de setiembre de 1921, que exigia
la presentacién de plano de mensura paralos juicios de usucapion, sin deter-
minar exigencias. Ello originé lautilizaci 6n delaclandestinamensuraparticu-
lar, uso que no se ha corregido en los Ultimos afos, en esperade lasancion de
lareglamentacién de laLey N° 20.440.

En tanto, consideramos que si esa mensura particular se efectlia en un
inmuebl e cuyos deslindes estdn materializados en su totalidad por elementos
visibles tales como alambrados, paredes, etc., su clandestinidad, es purgada
por lapublicidad del corpus.

Pero cuando no existen esos elementos, el agrimensor no puede funda-
mentar en hechos lalinea que demarcaen €l terreno y por tanto debe aconse-
jar laaccion de deslinde,

Hay quienes sostienen que puede utilizarse ese procedimiento particular,
pueslaslineas que setrazan reflejan el &nimo del poseedor. Ello no se compa-
dece con €l verdadero animo que debe informar a la posesion, pues lo que
exhiben es sélo un deseo, no un hecho posesorio.

Menos habil todavia eslaafirmacion de quetal linea, seriala expresion
de la posesion intelectual del comitente del trabajo. Demés esta recordar
gue el agrimensor no es el mandatario del comitente, sino el profesional que
comprueba la existencia de actos posesorios en el momento de su actua-
cion. Y debemos recordar que el Codigo Civil solo habla de posesién sobre

@9 Ver fallos citados por Carlos J. Robricuez, en op. Citado, pag.190/191 y por Abel
SANCHEZ, op. citado, pag.76.
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cosas intelectualmente determinadas (arts. 2.409 y 2.410) pero nunca de
posesion intelectual.

Por ultimo hay quienes sostienen que puede efectuarse la mensura parti-
cular aunque no existan lineas materializadas, cuando se efectareplanteando
lostitulos delos colindantes.

Basan su criterio en las disposiciones del art. 636 del Codigo de Pro-
cedimientos vigente en Cordoba, que preceptla que el poseedor que no
pudiera presentar titulos de dominio, podrasolicitar el “juicio de deslin-
de”, pero en tal caso la operacion debe practicarse “con arreglo a los
titulos de los colindantes”.

El Dr. Carlos Rodriguez opina gque esta Ultima parte constituye un avance
sobre las disposiciones del art. 2755 del Codigo Civil ??, concepto que com-
partimos. Y afirmamos que no debe utilizarse para establecer el “corpus’ de
unaposesion que setiene por si, pues cuando el agrimensor replanteael titulo
de los colindantes sblo delimita el terreno que tienen derecho a poseer. Pero
no solo no comprueba hechos posesorios sino que, al efectuarlo sin participa-
cion del colindante ni siquiera sirve para expresar la voluntad de este. En
definitiva, no consideramos pertinente la utilizacion de lamensura particular
efectuada sin citacién de colindantes, cuando la cosa inmueble objeto de la
posesion no esta deslindada por elementos visibles, ni alin en el caso que se
establezca por |as enunciaciones delosinstrumentos publicos en los que enun-
cian derechos sobre inmuebles colindantes.

Sefiores, con todo |0 expuesto hastael momento, creo haber cumplido con
€l objetivo de esta exposicion: destacar laimportanciadel plano de mensura
en el juicio declarativo de prescripcion adquisitivay por ende laresponsabili-
dad del agrimensor en su actuacién para lograr el objetivo que tuvo laley al
asignarletan preponderan te participacion: laseguridad y garantiadelos dere-
chosimplicados.

@9 Carlos J. RobriGuEz, Op. citado, pég. 245.
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Centro de Agrimensores de Cérdoba
La Mensura reguisito indispensable para instrumentar la Publicidad
inmobiliaria
Jornadas de Agrimensura de Catamarca
Vigjas batallas de una guerra actual, agrimensores e ingenieros Junta
Provincial de Historiade Cordoba

1985 Presentaciony andlisisdel libro“ El condominio por confusion delimites
en el Cédigo Civil” del Abogado y Agrimensor Alberto LIoveras

1986 “Requisitos y caracteristicas del plano de Mensura para €l Juicio de
Usucapion
Segundo Seminario cordobés de Derecho Civil-Usucapién. Colegio de
Abogados y Delegacion Cérdoba de la Universidad Notarial Argentina

Distinciones

1978 Miembro correspondiente Junta Provincial de Estudios Histéricos de

Santiago del Estero



216 Héctor Bernardo Oddone

1981 Miembro de nimero de Junta Provincial de Historiade Cordoba, decreto
del Poder Ejecutivo delaPcia. de Cérdoba

1983 Secretario Coordinador delaComisién Asesoray Representativadelimites
delaPcia. actuaciones periodo 1976-1983 Gobierno de Pciade Cérdoba

1985 Designado Asesor Honorario del Consejo Federal del Catastro

Actividadesgremiales

1964-1965 Secretario Centro de Agrimensores de Cordoba

1976 Vocal Centro de Agrimensores de Cordoba

1976-1978 Presidente de la Federacion Argentinade Agrimensores (FA.D.A.)
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